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RESOLUCION EXPEDIENTE SAN 1/2008

PLENO

D. Fernando Castelldo Boronat, Presidente
D. José Luis Juan Sanz, Vocal

D?. Carmen Galipienso Calatayud, Vocal

En Valencia, a once de septiembre de dos mil nueve.

El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunitat
Valenciana, con la composicion expresada al margen, y siendo Ponente la
Vocal D?. Carmen Galipienso Calatayud, ha dictado la presente Resolucion en
el expediente sancionador numero SAN 1/2008, que trae causa en la denuncia
presentada por D. J.L B.C., en nombre y representacion de la mercantil
Segorbe Porcelanico S.A. (SEPORSA) contra Gas Natural Distribucion SDG,
por supuestas practicas anticompetitivas consistentes en intentar “impedir o
restringir la competencia en el mercado nacional, en este caso |berdrola con
perjuicio de terceros, mediante limites y trabas que impiden la distribucion y el
acceso a fuentes de aprovisionamiento, con abuso de posicion dominante
especialmente en cuanto a la limitacion de la distribucion de gas natural en
perjuicio injustificado de empresas y de los consumidores, conforme a lo
dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia”.

l.- ANTECEDENTES DE HECHO
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1.- El 6 de febrero de 2008 se recibio, en la Direccion General de Economia de
la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo de la Generalitat Valenciana,
oficio de la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia en el que, en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1/2002, de
21 de febrero, remitia nota sucinta relativa a la denuncia formulada por
Segorbe Porcelanico S.A. contra Gas Natural SDG S.A. La nota sucinta
concluia, a la vista de los datos e informaciones recogidas en la documentacion
facilitada por la denunciante, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del
Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa de Ila
Competencia, eran competentes, para conocer de la denuncia presentada, los
organos de defensa de la competencia de la Comunitat Valenciana.

2.- El 14 de febrero de 2008 el Director General de Economia de la Generalitat
Valenciana comunico a la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional
de la Competencia que, analizada la informacion contenida en la nota sucinta y
en la denuncia presentada, asi como en la documentacion remitida, compartia
la valoracion realizada, considerando, en consecuencia, que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinaciéon de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autonomas, la competencia para
la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
correspondia a la Generalitat de la Comunitat Valenciana.

3.- Con fecha 27 de febrero de 2008 tuvo entrada en la Direccion General de
Economia oficio de la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de la
Competencia, remitiendo el expediente de denuncia presentada por D.
J.L.B.C., en nombre y representacion de la mercantil Segorbe Porcelanico S.A.
(SEPORSA) contra Gas Natural Distribucion SDG, por supuestas practicas
anticompetitivas consistentes, segln manifiesta en su escrito de denuncia, en
“intentar impedir o restringir la competencia en el mercado nacional, en este
caso |Iberdrola, con perjuicio de terceros, mediante limites y trabas que impiden
la distribucion y el acceso a fuentes de aprovisionamiento, con abuso de
posicion dominante especialmente en cuanto a la limitacion de la distribucion
de gas natural en perjuicio injustificado de empresas y de los consumidores,
conforme a lo dispuesto en los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,
de Defensa de la Competencia’.

4.- El 10 de marzo de 2008 se requirio, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 45 y 49 de la Ley de Defensa de la Competencia y en el articulo 25
del Real Decreto 261/2008, de 22 de julio, al denunciante a fin de que
manifestase si solicitaba ser considerado interesado en el eventual expediente
sancionador, debiendo, en caso afirmativo, justificar los intereses legitimos de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de
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noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, siendo atendido dicho requerimiento
mediante escrito presentado el dia 1 de abril de 2008.

5- El 13 de marzo de 2008, a la vista de la documentacion obrante en el
expediente se acordo por el Director General de Economia iniciar el tramite de
informacion reservada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49.2 de
la ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia ( en adelante LDC)
y en el articulo 26 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Defensa de la Competencia, previo a la incoacion
del correspondiente expediente, fase ésta que tiene por objeto constatar la
veracidad de los hechos denunciados y determinar si hay indicios de infraccion
de la LDC en los mismos.

6.- A tal fin mediante escrito de 17 de marzo se requirio por el Director General
de Economia a la Direccion General de Energia para que remitiese informacion
detallada sobre las redes de transporte, distribucion y/o comercializacién de
gas natural situadas en el término municipal de Segorbe y zonas limitrofes, con
indicacion de su titularidad, fecha de autorizacion administrativa, fecha desde la
que estan operativas y la representacion cartografica de dicha informacion. Asi
mismo, y en relacion con los expedientes resenados, se requeria a dicha
Direccion General a fin de que aportara las alegaciones presentadas por la
mercantil denunciada en el tramite de informacion publica previa en el
expediente de autorizacion asi como las Resoluciones dictadas en los
expedientes indicados. El 25 de abril de 2008 La Direccion General de Energia
atendio el requerimiento efectuado por el Servicio de Defensa de la
Competencia remitiendo los documentos, representaciones cartograficas y
escrito que obran en el presente expediente.

7.- El 5 de junio de 2008 el Director General de Economia dictd Acuerdo en el
que, analizando los antecedentes de hecho y las actuaciones practicadas,
acordaba admitir a tramite la denuncia presentada por la representacion legal
de la mercantil Segorbe Porcelanico S.A. contra la entidad Gas Natural
Distribucion SDG S.A., por supuestas practicas restrictivas de la competencia
prohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia e
incoar expediente sancionador por dichas supuestas practicas, expediente que
se entenderia con Gas Natural de Distribucion SDG, S.A. asi como con
cualquier otra persona o entidad que pudiera aparecer vinculada con los
hechos denunciados, declarando interesado en el mismo a Segorbe
Porcelanico S.A. y acordando se comunicase la incoacion del expediente a
Iberdrola Distribucion de Gas, S.A.U. por si pudiera ser titular de derechos e
intereses legitimos directos que pudieran resultar afectados por la decision que,
en su caso, se adoptare, en virtud de lo dispuesto en los articulos 31 y 34 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. El
presente Acuerdo fue notificado a las partes interesadas y comunicado a
Iberdrola de Distribucion de Gas S.A.U. a los fines expuestos.

8.- El 20 de junio de 2008 el Servicio de Defensa de la Competencia dictd
providencia en la que solicito la informacion que consideré oportuna y que
consta en el expediente, a las mercantiles Gas Natural Distribuciéon SDG, S.A.,
Segorbe Porcelanico, S.A. (SEPORSA) e Iberdrola Distribucion de Gas, S.A.U
asi como a la Direccion General de Energia de la Conselleria de
Infraestructuras y transporte.

9.- El 27 de agosto de 2008 se dictd nueva providencia en la que se pedia la
ampliacion de la informacion solicitada, recabando, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 50.1 y en la Disposicion Adicional 8% de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y en el articulo 32.1 del Real
Decreto 261/2008, de 22 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Defensa de la Competencia, nueva informacion a la Comision Nacional de la
Energia y a Gas Natural Cegas, S.A., habiéndose atendido dichos
requerimientos en el sentido que obra en el presente expediente.

10.- El 16 de enero de 2009 se formuld por el Servicio de Defensa de la
Competencia el Pliego de Concrecion de Hechos en el que, analizando los
hechos denunciados y los hechos acreditados asi como su valoracion juridica,
concluia que las negativas, dilaciones y actuacion discriminatoria de Gas
Natural Cegas, S.A. en relacion con la solicitud de conexion de la empresa
Iberdrola a su red APA (4bar<P<16bar) en el punto del cruce de la Avenida
Navarro Reverter y la Avenida de Espana de Segorbe, constituian un abuso de
posicion de dominio de la empresa denunciada. El Pliego de Concrecion de
Hechos fue notificado a las partes habiéndose efectuado alegaciones por parte
de la empresa Gas Natural Cegas, S.A., procediendose por el Servicio de
Defensa de la Competencia a dictar

el Informe y la Propuesta de Resolucion en los términos establecidos en el
articulo 34 del Real Decreto 261/2008, de 22 de febrero en el que, una vez
contestadas las alegaciones vertidas por Gas Natural Cegas, S.A., se proponia
al Pleno que se declarasen los hechos descritos como constitutivos de un
abuso de posicion de dominio tipificado en el articulo 2 de la LDC, y tipificado
como muy grave por el articulo 62.4.b al haberse realizado en un mercado
recientemente liberalizado, siendo responsable de los mismos la mercantil Gas
Natural Cegas, S.A.

11.- El Informe Propuesta fue notificado a las partes habiéndose formulado de
nuevo alegaciones por la empresa Gas Natural Cegas, S.A. mediante escrito
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que tuvo entrada en el Tribunal el dia 14 de Abril de 2009.

12.- El Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia en su sesion
celebrada el dia 23 de abril de 2009, procedi6, en cumplimiento de las normas
de reparto, a nombrar como Ponente del expediente a la Vocal D? Carmen
Galipienso Calatayud.

13.- El Pleno, en la sesion celebrada el dia 12 de mayo del afio en curso,
acordo a solicitud de la Ponente la practica de actuaciones complementarias de
acuerdo con el articulo 51 de la LDC a realizar por el Servicio de Defensa de la
Competencia, a los fines previstos en el articulo 63 de la Ley 15/2007, de 3 de
julio asi como la suspension del computo de plazos de acuerdo con el articulo
37, puntol,apartado e) de dicha Ley, dando traslado a las partes para
alegaciones por término de siete dias.

14 - En la sesion del Pleno del dia 11 de junio de 2009 se procedio a unir al
presente expediente el escrito presentado por Gas Natural Cegas, S.A. en
cumplimiento del requerimiento efectuado por el Servicio de Defensa de la
Competencia, procediendo el Pleno a dictar el correspondiente acuerdo
mediante el cual se reanudaba el computo de plazos desde el dia 9 de junio del
ano en curso, acuerdo que fue notificado a los interesados.

15.- La representacion legal de Gas Natural Cegas, S.A. en su escrito de
alegaciones enunciado en el punto 11 de Antecedentes solicitaba la
celebracion de Vista con el fin de que por peritos expertos e independientes se
explicase a este Pleno el sistema gasista en Espana. El Pleno de este Tribunal,
oida la Ponente, acordd no dar lugar a la Vista solicitada por considerar, a la
vista de lo actuado, estar suficientemente informado.

16.- El Pleno delibero y fallo este expediente en la sesion celebrada el dia 10
de septiembre de 2009, encargando a la Vocal Ponente la redaccion de la
presente Resolucion.

17.- Son interesados:
- Segorbe Porcelanico S.A. (SEPORSA)
- Gas Natural Cegas, S.A.
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.-  HECHOS ACREDITADOS

II.-1. Partes en el procedimiento

1.- Segorbe Porcelanico S.A. (SEPORSA) es una mercantil con domicilio social
en Segorbe, Castelldon, en el Poligono Industrial “La Esperanza”, calle Galicia,
parcela cinco, que tiene como objeto social la intermediacion, importacion,
fabricacion y comercializacion de todo tipo de piezas mecanicas, de maquinaria
industrial y productos ceramicos, sus derivados y su comercializacion. Esta
sociedad, para la puesta en marcha de la fabrica de nueva planta en el lugar
de su domicilio social contrat6 con IBERDROLA, S.A. el suministro de gas
natural.

2.- Por su parte, la mercantil Gas Natural Cegas, S.A. (Gas Natural) es una
empresa del Grupo Gas Natural, multinacional energética lider del sector del
gas en Espana, verticalmente integrada, que actia en los mercados de
aprovisionamiento, transporte, distribucion y comercializacion. El Grupo Gas
Natural realiza la actividad de distribucion de gas en Esparfa a través de 11
distribuidoras regionales, entre ellas la denunciada, siendo la titular de la mayor
parte de las antenas de distribucion de 16 bar de presiéon. En la provincia de
Castellon es titular de 33 redes de distribucion (AP-16) con una longitud total de
308.051metros, entre las que se encuentra, en la zona de Segorbe, un ramal
de 1 a 16 bar de presion desde Alfara de Algimia hasta Segorbe, instalaciones
que se autorizan formando parte del proyecto Red Chilches, Soneja, Segorbe
(Salida CS-2), en varios términos municipales de Castellon mediante
Resolucion de fecha 24 de enero de 2000 del Servicio Territorial de Industria y
Energia de Castellon. Gas Natural Cegas, S.A. ostenta su titularidad desde el
23 de junio de 2008 fecha en que se autoriza la transmision de todas las
instalaciones de distribucion autorizadas en el ambito de la Comunitat
Valenciana titularidad de Gas Natural Distribucion SDG, S.A., a su favor por lo
que igualmente asume la condicion de parte interesada en el presente
expediente en sustitucion de Gas Natural Distribucion SDG, S.A.

[1.-2. Hechos acreditados

1.- La Conselleria de Empleo, Industria y Comercio de la Generalitat dictd
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Resolucion de fecha 22 de junio de 1998 mediante la que otorgaba a ENAGAS,
S.A. la concesién administrativa para el servicio publico de conduccion,
distribucion y suministro de gas natural para usos industriales en diversos
términos municipales de Castellon, Dicha concesion fue transmitida
inicialmente a Gas Natural SDG, S.A., por medio de la escision de activos y
aportacion de la rama de actividad de ENAGAS, S.A. a esta ultima, en fecha 21
de junio de 1999, y posteriormente a Gas Natural Distribucion SDG, S.A. en
fecha 30 de septiembre de 2005. En la actualidad, con arreglo a la Resolucién
de 23 de junio de 2008 de la Direccion General de Energia de la Generalitat
Valenciana, los mencionados activos de distribucién han sido transmitidos a
Gas Natural Cegas, S.A., por lo que ésta ultima es la titular de las redes de
distribucion referidas en la autorizacién mencionada.

2.- El Servicio Territorial de Industria y Energia de Castellon dictd resolucion de
fecha 24 de enero de 2000 mediante la que autorizaba a Gas Natural SDG,
S.A., para la realizacion de las instalaciones correspondientes al proyecto Red
de Chilches, Soneja, Segorbe, (salida CS-2), provincia de Castellon, en los
términos municipales de Chilches, Geldo, la Llosa, Segorbe, Sot de Ferrer,
Soneja y la Vall d'Uixo6.

3.- La denunciante SEPORSA, para la puesta en marcha de la fabrica de nueva
planta e instalaciones de su propiedad, sita en el Poligono Industrial “La
Esperanza”, mantuvo contactos con diversos operadores en el mercado
liberalizado con el fin de poder analizar diversas ofertas para el suministro de
gas natural de tal manera que mantuvo contactos, entre otros, con Gas Natural
SDG vy con Iberdrola S.A. En fecha 15 de abril de 2004 solicitdé a ésta ultima,
informacion preliminar respecto del suministro de gas natural canalizado para la
actividad industrial ceramica que tenia proyectada acometer, contratando
finalmente con este operador el suministro de gas el 16 de julio de 2007.

4 .- En fecha 9 de junio de 2005, Iberdrola Distribucion de Gas, S.A.U. presentd
ante el Servicio Territorial de Energia de Castellon, solicitud de autorizacion
administrativa y aprobacion de proyecto de ejecucion para la construccion de
las instalaciones correspondientes al gasoducto para la distribucion de gas
natural al Poligono Industrial “La Esperanza” en el téermino municipal de
Segorbe. Esta solicitud es resuelta favorablemente por el Director General de
Energia de la Conselleria de Infraestructuras y Transporte de la Generalitat
Valenciana con fecha 31 de julio de 2006. En la misma consta que el punto de
conexion del ramal objeto de la autorizacion es a la red APA (4bar<P<16bar)
propiedad de Gas Natural SDG situado en el cruce de la Avenida Navarro
Reverter y la Avenida de Espana. En el tramite de informacion publica del
expediente, Gas Natural Distribucion SDG, S.A. habia presentado alegaciones
solicitando su denegacion.
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5.- Esta autorizacion es recurrida por Gas Natural Distribucion SDG, S.A. en via
administrativa y posteriormente, tras haber adquirido firmeza con la resolucion
del recurso de alzada el dia 11 de mayo de 2007, interpuso recurso en via
contencioso administrativa basandose fundamentalmente en que Gas Natural
Distribucion SDG, S.A. era titular de una concesion administrativa previa,
devenida autorizacion, para distribuir gas natural en el término municipal de
Segorbe y, en consecuencia, tenia derecho exclusivo para extender sus redes
dentro del ambito descrito en la propia autorizacién administrativa.

6.- En cuanto al ejercicio de la conexion a la red APA de Gas Natural, en fecha
29 de junio de 2004 se inicid un intercambio de comunicaciones entre Iberdrola
y Gas Natural a dichos efectos. Por parte de Iberdrola se enviaron solicitudes
de conexion y reiteraciones a Gas Natural en las siguientes fechas: 29 de junio
de 2004, 30 de septiembre de 2004, 30 de mayo de 2005, 30 de septiembre de
2005, 7 de agosto de 2006, 14 de marzo de 2007 y 19 de abril de 2007.

7.- Gas Natural, por su parte, contesta a Iberdrola mediante escrito de 28 de
septiembre de 2004, solicitandole el proyecto de las instalaciones a conectar
asi como las autorizaciones de distribucién; en fecha 26 de julio de 2005
deniega la solicitud dado que "de acuerdo con la Disposiciéon adicional vigésima
tercera de la Ley 34/1998, sobre la zona de distribucion de gas natural de una
autorizacion administrativa no pueden concederse nuevas autorizaciones para
la construccion de instalaciones de distribucion de la zona” y de fecha 1 de
diciembre de 2006 en la que, contestando al escrito de |berdrola de fecha 7 de
agosto de 2006, se le comunica que se esta estudiando la viabilidad técnica de
la solicitud.

8.- Iberdrola solicita el 12 de enero de 2007 a la Direccion General de Energia
la resolucion de la discrepancia sobre la conexion en aplicacion de lo previsto
en el articulo 12.3 del Real Decreto 1434/2002. La declaracion de procedencia
de la conexion por resolucion del Servicio Territorial de Energia de Castellon de
1 de marzo de 2007 es recurrida en alzada por Gas Natural y confirmada por
resolucion del Director General de Energia de 11 de mayo de 2007.

9.- En fecha 20 de julio de 2007 el Director General de Energia procede a
apercibir a Gas Natural a fin de que dé cumplimiento a la Resolucion de fecha
31 de julio de 20086, firme tras la resolucion del recurso de alzada.
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10.- Aunque, seguin consta en el expediente, Gas Natural accede por escrito de
fecha 1 de agosto de 2007 a la conexion, finalmente se dicta resolucion de
ejecucion subsidiaria que se verifica el dia 6 de septiembre de 2007.

11.- EI 16 de julio de 2007 se firma contrato de suministro de gas natural entre
SEPORSA e Iberdrola S.A. con fecha de inicio del contrato 20 de julio de 2007.
Iberdrola suministra a otros dos clientes, ademas de SEPORSA, a partir del
ramal autorizado en Segorbe.

12.- SEPORSA, en virtud del contrato suscrito, y a la vista del incumplimiento
de la fecha de inicio del contrato por parte de Iberdrola, se ve conminada a
requerir el cumplimiento de los compromisos suscritos mediante burofax de
fecha 16 de agosto de 2007, y comunicando dicha circunstancia mediante carta
al Ayuntamiento de Segorbe.

13.- Preguntado Gas Natural sobre otras conexiones y accesos solicitados a la
misma red de distribucion objeto de examen en este expediente e incidencias
habidas, Gas Natural informa de la existencia de tres solicitudes efectuadas por
Iberdrola como distribuidor para Geldo, Soneja y Segorbe, siendo ésta ultima
objeto de este expediente. Las solicitudes para conexiones en Geldo y Soneja
efectuadas, respectivamente, en fechas 11 y 15 de enero de 2008, no estan
resueltas dado que no constituyen, a juicio de Gas Natural, una solicitud de
conexion en el sentido del articulo 12 del Real Decreto 1434/2002, al haberlas
recibido del Servicio Territorial de Energia de Castellon y no de la propia
Iberdrola.

Igualmente menciona dos solicitudes de la comercializadora GNCOM para
Chilches de las que solo ofrece las fechas de peticion. Requerida la empresa
denunciada de nuevo para ampliar esta informacion, contesta que el acréonimo
GNCOM responde a Gas Natural Comercializadora, S.A., 100% del Grupo Gas
Natural. En cuanto a las solicitudes realizadas por esta empresa, una esta en
servicio (12 meses transcurridos desde la solicitud hasta la conexion) y la otra
no se ha cursado por datos incompletos e incoherentes.

También se requirio a Gas Natural informacién sobre otro proyecto de
instalacion de distribucion de gas natural en Segorbe, del que era titular Gas
Natural Cegas, S.A. (Expte. CBREDE2006/13/12) que contemplaba el mismo
punto de conexion que el que es objeto de analisis en el presente y del que no
habia informado en su primera contestacion. Gas Natural informa que el titular
de la red del punto de conexion es actualmente la propia Gas Natural Cegas,
S.A. y que no existe correspondencia al respecto.
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I1.-3 El sistema gasista.

La Comision Nacional de la Energia (CNE), en contestacion al requerimiento de
informacion del Servicio de Defensa de la Competencia informé mediante
escrito de fecha 30 de octubre de 2008 (folios 696-716), informe que consta en
el presente expediente, que la red de gasoductos del sistema gasista tiene
como finalidad el transporte de gas natural desde los puntos de entrada al
sistema hasta los puntos de consumo. Para llevar a cabo esta tarea, la red
integra, segun la CNE, tres tipos de gasoductos:

1.- Gasoductos de transporte primario, que se definen como los
gasoductos con una presion maxima de disefio superior o igual a 60 bar.

2.- Gasoducto de transporte secundario, que son aquellos gasoductos
con presion maxima de diseno entre 60 y 16 bar.

3.- Gasoductos de distribucion, definidos como los gasoductos con una
presion maxima de disefno igual o inferior a 16 bares, asi como aquellos
gasoductos que conducen el gas a un solo consumidor, independientemente de
su presion de diseno.

Cada uno de estos tres tipos de gasoductos presenta unas caracteristicas y
funciones distintas respecto al suministro.

Los ejes de transporte primario estructuran el resto de la red de gasoductos,
suelen operar entre 72 bar y 80 bar y presentan grandes longitudes, de cientos
de kilometros, y diametros que oscilan entre 48" y 20", pasando en su recorrido
por mas de una Comunidad Autonoma.

La red de transporte secundario se conecta a los ejes de transporte primario, y
su principal objetivo es acercar el gas a los nucleos de poblacion.
Normalmente, estos gasoductos operan a unos 40-45 bar y discurren dentro de
una Comunidad Autéonoma, presentando longitudes entre 5- 50 Km. vy
diametros entre 20" 8".

Dentro de los gasoductos que constituyen la red de distribucion, se puede
distinguir entre los gasoductos con presion de disefio de 16 bar y el resto de
gasoductos de presion inferior. A efectos de funcionalidad los gasoductos de
distribucion de 16 bar son similares a los de transporte secundario, se conectan
a los gasoductos de transporte primario o secundario y su objetivo es conducir
el gas desde estos hasta las proximidades de los nucleos de poblacion.

Los restantes gasoductos de distribucion, construidos dentro de la poblacién
suelen operar a no mas de 4 bar y constituyen redes mas o menos malladas
que distribuyen el gas natural en el interior de la poblacion llegando hasta el
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consumidor.

En coherencia con esta estructura de Red de gasoductos, el gas natural que
entra en el sistema antes descrito recorrera en primer lugar los ejes de
transporte primario, para después atravesar los gasoductos de transporte
secundario y/o de distribucion de 16 bar, antes de entrar en la red de menos
presion que discurre por los nucleos urbanos y que llega hasta el consumidor
final.

“En consecuencia”, concluye el Regulador, “una empresa distribuidora que
desee distribuir gas natural en un municipio o poblacion, para poder disponer
del mismo tendra que conectar la red de distribucion construida dentro de la
poblacién a una red de transporte secundario o a una red de distribucion de 16
bar de presion, que son las conectadas a los ejes de transporte primario. Por lo
tanto nos encontramos con que si atendemos a las caracteristicas técnicas,
como son las condiciones de presion, las redes de entre 4 y 16 bar son redes
de distribucion. Si atendemos a su funcionalidad no pueden ser consideradas
exclusivamente como redes de distribucion ya que no tienen como unico
objetivo conducir el gas a un consumidor final, sino también el de servir de
conexion a redes de distribucion, para las cuales constituyen de hecho una
infraestructura de transporte a la que conectarse para acceder al gas.”

Il.-4.- Criterios de racionalidad en la conexion a redes de transporte
o distribucion.

A estos efectos el articulo 12.1 del Real Decreto 1434/2002, de 27 de
diciembre establece que “las redes de distribucion deberan alimentarse
preferentemente desde una red de transporte, pudiendo, asi mismo,
alimentarse a partir de otra red de distribucion de presion maxima de disefio
superior a 4 bar, siempre que ésta disponga de suficiente capacidad de
suministro, atendiendo a criterios de racionalidad técnica y economica’, falta de
capacidad que no ha sido alegada por la mercantil denunciada en ningun
momento y habiéndose producido conexiones posteriores por parte de
empresas del grupo Gas Natural (folio 694).

Este criterio de racionalidad técnica y econdmica, segun la CNE, debe
interpretarse en el sentido de que cuando la antena de distribucion a 16 bares
disponga de capacidad sin utilizar y la red basica de transporte se encuentre
alejada, el titular de la antena debe permitir la conexion de otros distribuidores
a la misma, evitando de esa manera la duplicacion innecesaria de estas
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antenas de conexion.

Respecto a la distancia de cada una de las alternativas de conexion, el informe
de la CNE, pone de manifiesto que a los efectos de determinar la racionalidad
entre las dos alternativas (conexion a la red de transporte o conexion a la red
de distribucion), resulta necesario analizar en cada caso particular la longitud
de red necesaria para la conexion a la red de transporte, comparandola con la
longitud necesaria para la conexion a la red de distribucion. La CNE procedio a
analizar el caso que nos ocupa concluyendo que situando el poligono La
Esperanza, lugar en el que se encuentra ubicado Segorbe Porcelanico, en el
plano de redes facilitado por el Servicio de Defensa de la Competencia, la
distancia del punto de suministro al punto de conexién a la red de distribucion
de Gas Natural podia estimarse en 4,5 Km. Por otra parte ponia de manifiesto
que a la vista del mapa de infraestructuras que publica ENAGAS como Gestor
Técnico del Sistema, el punto de conexion a la red de transporte mas cercana
seria la posicion 15.01.01 de ENAGAS, situada aproximadamente a 15,5 Km.
del punto de suministro, poniendo de manifiesto que, por la ubicacion del
poligono respecto de ENAGAS, supondria la duplicacion de la red de
distribucion existente pues la longitud adicional entre la alternativa de conexion
de Iberdrola a la red de Gas Natural y la conexion de Iberdrola a la red de
transporte de ENAGAS es de unos 10-11 Km. Por tanto, concluye el informe,
suponiendo que la antena de Gas Natural dispone de capacidad sin utilizar, y
considerando que la red basica se encuentra alejada, la conexion a la red de
Gas Natural parece la mejor alternativa desde el punto de vista técnico y
econoémico para la conexion de la red de distribucion de Iberdrola, evitando de
esa manera la duplicacion innecesaria de 10 Km. de antena de conexion.

.- VALORACION JURIDICA

Primero.- Este Tribunal es competente para la aplicacion de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia (en adelante LDC) en virtud de lo
dispuesto en el articulo 115 de la Ley 14/2005, de 23 de diciembre, de la
Generalitat, en la redaccion dada por el articulo 55 de la Ley 16/2008, de 22 de
diciembre, de la Generalitat y en aplicacion de la Ley 1/2002, de 21 de febrero,
de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de Defensa de la Competencia.

Se alega por Gas Natural Cegas, S.A. que nos hallamos ante una cuestion
estrictamente regulatoria y ajena a las normas de la competencia. En el
presente caso ha intervenido la Administracion Autonémica competente en la
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materia que ha dictado varias resoluciones reconociendo la obligatoriedad de la
mercantil denunciada de conectar a sus redes, las redes de distribucion de otro
distribuidor, en este caso lberdrola. Este hecho no impide, desde luego, la
intervencion de este Tribunal ya que el bien juridico protegido en el ambito de
su competencia es bien diferente y es, ademas, de su competencia exclusiva,
como se desprende del tenor de la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
diciembre de 2008 que senala: * en el supuesto de apreciar una practica que
puede ser contraria a la "pluralidad de ofertas”, el organismo regulador puede
imponer obligaciones de diferente naturaleza, de hacer o no hacer, sobre los
operadores, y, en caso de inobservancia del mandato, ejercer sus potestades
sancionadoras. Actuacion diferente es la que corresponde a los Organos de
Defensa de la Competencia, a los que compete determinar si una concreta
conducta es constitutiva de abuso de posicion de dominio y eventualmente
sancionable en el ambito de la legislacion general sobre defensa de la
competencia”.

Por tanto el hecho de que el conflicto que se analiza en el presente expediente,
haya tenido su origen en la legislacion sectorial de energia y haya intervenido
la Administracion Autonomica competente en materia de energia, en modo
alguno excluye la aplicacion de la legislacion de defensa de la competencia y la
actuacién de los 6rganos competentes para ello cuando se pueden derivar del
mismo perjuicios para la competencia que afectan al interés publico. En efecto,
la LDC y su normativa de desarrollo tienen un caracter horizontal o transversal
y ninguna actividad economica queda al margen de su control y aplicacion,
salvo que una Ley expresamente contemplara determinadas conductas
prohibidas como exentas. No es el caso del sector de hidrocarburos ya que,
incluso, su normativa basica reconoce en varios apartados |la competencia de
los érganos de defensa de la competencia (articulo 3.4 y Disposicion Adicional
Undécima de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos).

Segundo.- Constituye el objeto de esta Resolucion determinar si Gas Natural
Cegas, S.A. ha abusado de su posicion de dominio en el mercado de
conexiones de gas, infringiendo con ello el articulo 2 de la LDC, al negar y
diferir en el tiempo la conexion de la empresa Iberdrola Distribucion de Gas,
S.A.U. a su red APA en el término de Segorbe, con discriminacion respecto a
empresas de su propio Grupo empresarial.

Para determinar si una practica llevada a cabo por una empresa es constitutiva
de un abuso de posicion de dominio es necesario que se cumplan dos
requisitos acumulativos:

1.- Que la empresa tenga una posicién de dominio en el mercado de
referencia,
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2.- Que abuse de esa posicion.

Tercero.- En cuanto al mercado de referencia y segun el informe del Servicio
de Defensa de la Competencia, el conflicto planteado en este expediente parte
de la doble funcionalidad de las redes de distribucion de 16bar de presién, que
sirven tanto como red de distribucién, pero también actian como red de
transporte para otras distribuidoras que se conectan a ellas por lo que, dados
los incentivos que para la titular de este tipo de redes se pueden producir, ésta
puede tener interés en retrasar 6 impedir la conexion de un tercero, también
distribuidor, para favorecer y asegurar la posicion de empresas vinculadas o de
determinados grupos presentes en los mercados descendentes de suministros
y comercializacion. En esta situacion, el analisis se enmarca en el de las
conexiones de redes de distribucion a redes de distribucion de 16bar de
presion, como es el caso que nos ocupa, esto es en Segorbe (Castellon).

Gas Natural Cegas, S.A. alega que no existe un mercado de “acceso a la red"”
distinto del mercado de distribucion del gas, considerando que el “acceso” es el
mecanismo juridico-regulatorio que garantiza la existencia de competencia en
el mercado de la distribucion y no se corresponde con ninguno de los
precedentes dictados por las autoridades de competencia. Igualmente
mantiene que la doble funcionalidad de las redes de 4 a 16 bar parte de una
premisa equivocada y que la CNE en ningin momento afirma que los
gasoductos de distribucion tengan la funcionalidad de transporte

Este Pleno, a estos efectos, trae a colacion lo manifestado por el Servicio de
Defensa de la Competencia en su Informe y Propuesta asi como la Resolucion
de la Comision Nacional de la Competencia, dictada el 26 de marzo de 2009
(Expte 638/08), en relacion con un asunto muy parecido al que es objeto de
analisis en el presente expediente. En efecto el “mercado de acceso a redes’,
que debe ser entendido en sentido amplio ya que por supuesto abarca, como
no podria ser de otro modo, la propia conexion, es un mercado de acceso a
infraestructuras. Este mercado de acceso a infraestructuras no es mas que el
acceso a cualquier elemento que resulte basico para prestar un determinado
servicio o producir un determinado bien, hecho que evidentemente se produce
en este supuesto, y no es, desde luego, un mercado desconocido como
pretende Gas Natural Cegas, S.A. En este caso, el mercado de "acceso” a
redes de 16 bar, que por sus caracteristicas y ubicacion pueden ser
susceptibles de conectar otras redes no es mas que un mercado de acceso a
una “infraestructura” necesaria para poder distribuir gas. Por tanto existe un
oferente (de forma voluntaria u obligado por la regulacion), hay un demandante
o varios que demandan la conexion a esa red y hay o puede haber un precio
por el servicio. EI mercado de suministro final de gas natural a los
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consumidores, es un mercado conexo al del “acceso a la red”. Este suministro
final lo realizan las distribuidoras o las comercializadoras segun se trate de un
consumidor a tarifa regulada o a tarifa libre. Es evidente que para el suministro
final se precisa del acceso a la infraestructura, es decir que nos encontramos
ante mercados conexos. Por ello las conductas que se practiquen en el
mercado de acceso tienen sus efectos en el mercado de suministro al
consumidor final. Si un distribuidor no puede conectar su red a la red de 16 bar,
no podra ni suministrar directamente a los consumidores a tarifa regulada, ni
dar acceso a los comercializadores para que suministren a los consumidores
finales en el mercado libre.

Por otra parte, para este Pleno no existe duda sobre el contenido del informe
de la Comision Nacional de la Energia que obra en el presente expediente y
que reza al folio 699: "Dentro de los gasoductos que constituyen la red de
distribucion, se puede distinguir entre los gasoductos con presion de diseno de
16 bar y el resto de gasoductos, de presion inferior. A efectos de funcionalidad,
los gasoductos de distribucion de 16 bar son similares a los de transporte
primario o secundario, se conectan a los gasoductos de transporte primario o
secundario y su objetivo es conducir el gas desde estos hasta las proximidades
de los nucleos de poblacion”. Sigue manifestando el Regulador, esto es CNE,
“en consecuencia una empresa distribuidora que desee distribuir gas natural en
un municipio o poblacion, para poder disponer del gas natural, tendra que
conectar la red de distribucion construida dentro de la poblaciéon a una red de
transporte secundario, o a una red de distribucién de 16 bar de presion, que
son las conectadas a los ejes de transporte primario”. Por tanto, al menos a
efectos de funcionalidad, esa dualidad esta claramente reconocida por la CNE
por lo que cuando en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 12 del RD
1434/2002, un distribuidor permite a un tercero acceder a su red, se convierte
en “transportista” del gas para el tercero, todo ello desde el punto de vista de la
funcion que en ese momento desemperia. Como consecuencia de ello la
capacidad de su red se ve mermada y por tanto ve mermado su negocio a
pesar de que la legislacion reconozca a su favor un peaje. Es evidente, sin
embargo, que el distribuidor, visto lo dispuesto en el articulo 12 del RD
1434/2002, y como reconoce Gas Natural Cegas, S.A. en sus alegaciones, esta
obligado a atender las solicitudes de conexion y solo puede oponerse a dicha
conexion cuando no tiene capacidad disponible, falta de capacidad que no fue
alegada, y siempre que la conexion sea racional desde el punto de vista técnico
y econémico, racionalidad que ha sido reconocida por la CNE y que recogemos
en el punto IV de los Hechos Acreditados de la presente Resolucion.

Esta por tanto fuera de toda duda la existencia de ese mercado, mercado que
nace como consecuencia de la dualidad de funciones concentradas sobre una
misma infraestructura; esta dualidad de funciones concentradas sobre una
misma infraestructura es lo que posibilita que se puedan producir
comportamientos contrarios a la competencia por parte de quien posee esa
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infraestructura dual pues le permite mantener en determinadas zonas una
integracion vertical, integracion de dos actividades, la de transporte y la de
distribucion, con la que el legislador pretendid acabar dada la posicion de
dominio que la misma puede otorgar a su propietario frente a sus
competidores. En efecto el propietario de este tipo de red esta haciendo de
transportista cuando accede a que otros distribuidores se conecten a su red de
16 bar, pero esta misma red puede albergar tambien conexiones de él mismo.
Por tanto si accede a conectar a un distribuidor ajeno estd mermando la
capacidad de su red a posibles incrementos de su demanda.

Consideramos que el hecho de que la actividad de distribucion sea una
actividad regulada, sujeta a autorizacion administrativa, no implica la ausencia
de competencia ya que, precisamente, lo que persigue la regulacion sectorial
es, entre otros, la liberalizacion de los mercados. Asi, esta competencia se
pone de manifiesto precisamente en los conflictos surgidos cuando un
distribuidor se puede conectar a la red de otro distribuidor, conflictos que se
producen por los incentivos de éste ultimo en no permitir o en retrasar la
conexion y asi favorecer o proteger en los mercados descendentes la actividad
de suministro y comercializacion de empresas de su grupo empresarial ya que
lo importante es llegar al consumidor final. Por este motivo la empresa
denunciante SEPORSA pudo abrir un proceso de consultas y gestiones para
decidir quién le suministraria gas. Este hecho pone de manifiesto que existian
varias opciones y elementos de negociacion que le permitian comparar entre
varias empresas, entre ellas Iberdrola.

Por otra parte, este Pleno considera que el mercado relevante o de referencia
es el marco desde el que se analiza la posicion de una empresa para poder
determinar su posicion de dominio, posicion que puede quedar acreditada
incluso cuando no existe identidad en el mercado en el que se tiene esa
posicion y aquel en el que se produce o se manifiesta el abuso, como ha
sefalado el Tribunal Supremo en su sentencia de 8 de mayo de 2003
(RJ2003/4209) y no es imprescindible que se dé una identidad entre el
mercado en el que se tiene posicion de dominio y aquél en el que se produce el
abuso o éste se manifiesta, por lo que las conexiones permitidas por Gas
Natural en el término de Chilches (Castellon) a la misma red de distribucion a
favor de GNCOM, de su mismo grupo empresarial, son relevantes a los efectos
de este expediente. En todo caso, ha quedado acreditado (Hecho
Acreditado13) que, ademas de éstas, se verificd una conexion a la misma red
de distribucion (hasta el 23 de junio de 2008 titularidad de Gas Natural
Distribucion SDG, S.A.) en el término municipal de Segorbe a favor de Gas
Natural Cegas, S.A. Quiere ello decir que la entonces titular de la red —e inicial
denunciada- Gas Natural Distribucion SDG, S.A. si permitié, sin que exista
ninguna incidencia, una conexién a favor de una empresa de su mismo grupo
empresarial en el mismo ambito geografico en el que se produjeron las
actuaciones examinadas en este expediente.
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Cuarto.- De acuerdo con la instruccion, en el mercado de referencia analizado
en el apartado anterior Gas Natural Cegas, S.A. ostenta una posicién de
dominio, en tanto que titular de una infraestructura (red de distribucion) esencial
para que cualquier mercantil y en el caso que nos ocupa |berdrola, pueda
desarrollar su negocio de distribuidor y comercializador, dada la falta de
alternativas viables técnica y economicamente.

Como resulta del informe del regulador ya citado y que se ha desarrollado
ampliamente en el apartado IV de Hechos Acreditados, |a falta de alternativas
viables tanto desde el punto de vista econémico como técnico, sitla a la red de
Gas Natural en instalacion esencial. En consecuencia, este Pleno estima que
existe una posicion de dominio de esta mercantil derivada de la condicion
“esencial’ de su red de distribucion. En este sentido, no compartimos la
alegacion de Gas Natural relativa a que la doctrina de las instalaciones
esenciales no es aplicable y unicamente resulta de aplicacion en defecto de
normativa especifica; ello equivaldria a concluir que la normativa y doctrina
jurisprudenciales en materia de defensa de la competencia no es aplicable a
los sectores regulados, lo que como ya ha quedado analizado mas arriba, es
absolutamente infundado.

Alega Gas Natural que algunas Autoridades encargadas de velar por el
adecuado desarrollo de las redes desde un punto de vista técnico, ratifican la
negativa de los otros distribuidores a otorgar el punto de conexion. Es evidente
gue no es el caso que se ha producido en el presente expediente en el que el
punto de conexion ha sido determinado por la Administracion sectorial
competente.

La posicion de dominio que ostenta Gas Natural le exige especial cuidado en
su actuacion. La doctrina de la especial responsabilidad que recae en las
empresas que se situan en posicion de dominio esta amparada en consolidada
jurisprudencia comunitaria y nacional, como sefiala el Servicio de Defensa de la
Competencia. En Europa, el Derecho de la Competencia establece la regla
general que la situacion de dominio impone, a quien se halla en ella, un
especial deber de cuidado y una serie de cargas. En Espana el Tribunal de
Defensa de la Competencia (actual Comision Nacional de la Competencia)
afirma en su resolucion de 24 de abril de 2001 (MOB/Telefénica Moéviles: "Es
doctrina consolidada en el derecho de la competencia comunitario (caso 322/81
Michelin) y espanol (Resolucion de 26 de febrero de 1999, Expte. 413/97
Airtel/Telefonica) que incumbe a la empresa con posicion dominante una
especial responsabilidad en el mantenimiento en el mercado de unas
condiciones no distorsionadas de la competencia”. Ademas, es de resaltar que
es precisamente en Espafa donde el legislador aplica la doctrina de las
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‘essential facilities” en su interpretacion mas avanzada cuando regula el sector
del gas (LSH 34/1998 de 8 de octubre) adelantando la apertura del mercado
del gas en cinco afos (1 de enero de 2003 frente a agosto de 2008 que preveia
la Directiva Comunitaria) con el Decreto Ley 6/2000 de 23 de junio, incidiendo
en su apertura y con el reparto del gas de Argelia, contribuyendo de forma
significativa a dicha doctrina ya que se declara “essential facilities” un contrato
de compraventa de gas. Debemos senalar, a mayor abundamiento, que el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 8 de mayo de 2003 afirma: “sobre las
empresas en posicion de dominio pesa una especial responsabiliclad y un
deber de mayor diligencia que los que son predicables del empresario sujeto al
control natural de una competencia suficiente, debido al especial perjuicio que
pueden causar sus actividades a la competencia en general y al interés de sus
competicores, suministradores, clientes y consumidores.”.

Quinto.- En cuanto al elemento del abuso, Gas Natural Cegas, S.A. alega que
“la conducta de Gas Natural es perfectamente coherente con su posicion en el
referido expediente, ademas de ser la Unica posible para la defensa de sus
intereses legitimos, ya que hubiera sido contrario a la legislacion vigente dar
acceso a |berdrola cuando ésta no disponia de las autorizaciones preceptivas y
posteriormente, cuando dicha compaifia obtuvo la autorizacion requerida,
hubiese carecido de sentido proceder a realizar la conexion cuando, al mismo
tiempo, se estaba tramitando la pieza de suspensidén de la Resolucion de la
Direccion General de Energia.”

Este Pleno considera que ha quedado suficientemente acreditada la conducta
dilatoria de Gas Natural Cegas, S.A. no sdlo antes de que Iberdrola
consiguiese la Autorizacion Administrativa preceptiva, sino tambien a partir de
ese momento. Asi, la accion entorpecedora y dilatoria de Gas Natural queda
probada por el simple hecho de que la conexion de Iberdrola a la Red quedo
salvada por la ejecucion subsidiaria administrativa. A mayor abundamiento
debemos destacar que Gas Natural se atribuye facultades administrativas en
materia regulatoria sobre el otorgamiento de autorizaciones administrativas que
la legislacion tiene reservada y que son competencia de la Generalitat
Valenciana. A todo ello debemos afadir que la Ley 34/1998 del Sector de
Hidrocarburos establece como obligacién de los distribuidores de gas (articulo
74) el facilitar el uso de sus instalaciones y efectuar los contratos de acceso a
terceros, obligacion ésta que en ningun caso cumplié la denunciada.

Consideramos que en el presente caso concurren las circunstancias para la
aplicacion de la doctrina de las instalaciones esenciales. En efecto el TJCE
establecio en el parrafo 41 de la sentencia de Oscar Bronner GMBH & Co. KG
de 26 de noviembre de 1998, las condiciones que deben darse para que una
conducta sea considerada abusiva. La primera condicién es que la conducta
elimine cualquier competencia en el mercado descendente, elemento que



‘u.m

’"\y
N

2 GENERALITAT
S VALENCIANA TDC

evidentemente se produce en el presente supuesto ya que de no conectar con
la red de Gas Natural, Iberdrola no podia distribuir gas “aguas abajo”. La
segunda condicién es que la conducta no esté objetivamente justificada; en el
presente supuesto consideramos que la conducta de Gas Natural no estuvo
objetivamente justificada ya que ni siquiera autorizd voluntariamente la
conexion de Iberdrola a su red. La tercera condicion hace referencia a que se
trate de un recurso esencial que, como se ha dicho mas arriba, la red de Gas
Natural lo era.

Igualmente considera este Pleno que la actuacion de Gas Natural conlleva,
también, una discriminacion a Iberdrola frente a las empresas del Grupo Gas
Natural que si consiguieron conexiones a la misma red. Sin embargo debemos
senalar que la actuacion con la que Gas Natural resolvié la peticion formulada
por las empresas del grupo Gas Natural, esto es GNCOM y Gas Natural
Cegas, S.A., es la que tendria que haber tenido en el caso que nos ocupa. Por
ello podemos concluir que la actuacion dilatoria de Gas Natural que retrasé sin
justificacion objetiva la conexion de Iberdrola en el punto solicitado, supone,
tambien, una discriminacion comparada con la actuacion de la denunciada con
respecto a las solicitudes de conexion de empresas de su mismo grupo
empresarial.

Este trato diferenciado nos lleva a concluir que el incentivo de Gas Natural
seria negar el acceso de terceros a su red ya que, si accede a ello, esta
mermando la capacidad de esta para llegar a los consumidores finales,
estrategia que, en este caso, se vio interrumpida por la accion de la propia
Administracion.

No aprecia este Pleno, por otra parte, que exista un justificacion objetiva en la
actuacion de Gas Natural, en tanto que respuesta legitima para mantener su
status quo comercial, pues su conducta obstruccionista no fue ni indispensable
ni proporcionada y es preciso recordar a este respecto que soélo se pudo poner
fin a la misma, a traves de la ejecucion subsidiaria administrativa. Como ya se
ha expuesto, es perfectamente aplicable a este supuesto la doctrina de las
instalaciones esenciales, y en absoluto constituye una aplicacion extensiva e
indiscriminada, por lo cual tampoco puede darse el efecto desincentivador que
alega Gas Natural, maxime cuando estamos ante un mercado de reciente
liberalizacion en el que de lo que se trata es precisamente de promover y
estimular la entrada de nuevos operadores; cabe poner de manifiesto, ademas,
que la legislacion sectorial aplicable en el presente caso reconoce el derecho a
un peaje a favor de los distribuidores que permiten a un tercero la conexion a
sus redes

Sexto.- La conducta de Gas Natural de dilacion y entorpecimiento de la
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conexion solicitada por Iberdrola constituye pues un abuso de su posicion de
dominio como titular de una instalacion esencial y no encuentra amparo en el
articulo 4.1. de la LDC, ya que la Disposicion Adicional 23* de la Ley 34/1998,
del Sector de Hidrocarburos reza: * Sobre la zona de distribucion de gas natural
de una autorizacion administrativa no podran concederse nuevas
autorizaciones para la construccion de instalaciones de distribucion, debiendo
cumplir las obligaciones de servicio de interés general y extension de las redes,
impuestas en la legislacion y en la propia autorizacion administrativa.” De
acuerdo con la mas reciente doctrina del Tribunal Supremo (STS. de 4 de
noviembre de 2008) la excepcion legal del articulo 4 LDC (antes articulo 2.1.)
ha de entenderse en términos estrictos, de forma tal que el precepto legal
alegado como justificacion debe autorizar expresa y directamente una conducta
que estaria, en caso contrario, prohibida por la LDC. Por otra parte la
Autorizacién es clara, precisa y delimita, ademas, la zona con total claridad, ya
que la misma dice: “sin invadir zonas colindantes actualmente suministradas
por otra empresa distribuidora” (folio 107).

Séptimo.- En relacion con los perjuicios de SEPORSA traidos a colacion por
Gas natural Cegas, S.A. este Pleno no puede entrar a valorar los mismos por
no ser competente para ello por lo que, en su caso, deberan dilucidarse en el
ambito que corresponda.

Octavo.- La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia en su
articulo 62.4 b) tipifica como infraccion muy grave el abuso de posicién de
dominio en un mercado recientemente liberalizado. La Comision Nacional de la
Competencia define los mercados recientemente liberalizados como “aquellos
mercados en proceso de liberalizacion supervisados por autoridades
regulatorias o mercados objeto de un proceso normativo tendente a favorecer
la entrada de nuevos operadores”. Este Pleno considera que la infraccion
cometida por Gas Natural Cegas, S.A. afecta a mercados de reciente
liberalizacion y, por lo tanto, debe considerarse como una infraccion muy grave,
entendiendo como inicio de la misma el dia en que Iberdrola solicitdo la
conexion, esto es el 29 de junio de 2004,

Noveno.- El articulo 63 de la LDC faculta a este Pleno para imponer las
sanciones que correspondan y en su apartado 3 c) se establece que las
infracciones muy graves podran ser sancionadas con multa de hasta el 10% del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.
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La cuantia ha de ponderarse atendiendo la importancia de la infraccion. EI TS
ha mantenido en numerosas sentencias que la discrecionalidad que se otorga a
la Administracion debe ser desarrollada ponderando en todo caso las
circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y debida
proporcionalidad entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado
que toda sancion debe de determinarse en congruencia con la entidad de la
infraccion cometida y segun un criterio de proporcionalidad atento a las
circunstancias objetivas del hecho.

Para el calculo del importe de la sancidn se ha determinado el mercado
potencialmente afectado por la practica considerando los siguientes factores: la
poblacion, el coeficiente de penetracion media que en Espafna tiene
actualmente el suministro de gas, el tiempo de la infraccion y la gravedad de la
accion cometida.

Por todo lo anterior, vistos los preceptos citados y los demas de general
aplicacion, el Pleno del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunitat
Valenciana,

HA ACORDADO

PRIMERO.- Declarar que ha quedado acreditada en el presente expediente la
actuacion restrictiva de la competencia de la que es responsable la mercantil
Gas Natural Cegas. S.A. en relacion con la solicitud de conexion de la empresa
Iberdrola a su red de 16 bar en el punto del cruce de la Avenida Navarro
Reverter y la Avenida de Espafna en el municipio de Segorbe, y que la misma
constituye un abuso de posicion de dominio prohibido por el articulo 2 de la Ley
156/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y tipificado como
infraccion muy grave en el articulo 62.4.b) de la misma Ley.

SEGUNDO.- Imponer a la mercantil Gas Natural Cegas, S.A., vistos los hechos
descritos y las circunstancias que concurren en los mismos, una sancion de
trescientos ocho mil ciento setenta y un euros con veinticinco céntimos
(308.171.,25 euros), en virtud de lo dispuesto en los articulos 63 y 64 de la Ley
15/2007.

TERCERO.- Intimar a Gas Natural Cegas, S.A. para que en el futuro se
abstenga de realizar conductas tendentes a impedir o dificultar la conexion a
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sus redes de aquellas solicitudes reguladas en su correspondiente normativa
sectorial que tengan por efecto un cierre del mercado como el analizado en el
presente expediente.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de la Competencia y
notifiquese a los interesados, haciéndoles saber que contra ella no cabe
recurso alguno en via administrativa, pudiendo interponer recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de esta Comunidad en el
plazo de dos meses a contar desde su notificacién.



