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En Valencia, a treinta de noviembre de dos mil doce.

El Pleno de la Comisién de Defensa de la Competencia de la Comunitat
Valenciana, con la composicion expresada al margen y siendo Ponente Dia.
Maria José Vafio Vaio, ha dictado la presente Resolucion relativa al Expediente
SAN OF8/2012 incoado de oficio a la Asociacion de Disefiadores de la
Comunidad Valenciana (en adelante ADCV) por las supuestas practicas
restrictivas de la competencia, consistentes en la elaboracion y difusién por la
citada Asociacion de unas tarifas de precios incluidas en los manuales «El valor
del Disefio» publicados en los afios 1993, 2000 y 2008.

I. ANTECEDENTES

1.-  En abril de 2011, la Direccion de Investigacion de la Comision Nacional de
la Competencia, en adelante DI, tuvo conocimiento de la aprobacion y publicacion
de un tarifario minimo recomendado por la Asociacién de Disefiadores Graficos de
Asturias (en adelante AGA) relativo a la prestacion de servicios de disefio

profesional.
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2.- En el marco de la informacion reservada iniciada por la DI con el objeto de
determinar con caracter preliminar la concurrencia de circunstancias que pudiesen
justificar la incoaciébn de un expediente sancionador, la AGA se refirid a la
publicacion denominada «EI Valor del Disefio» editada por la ADCV que sirvio
como referencia para la clasificacion de conceptos en el tarifario publicado por la
AGA.

3.- En virtud del mecanismo de asignacion establecido en la Ley 1/2002, de 21
de febrero de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades
Auténomas en materia de Defensa de la Competencia, la DI, ante la existencia de
indicios racionales de practicas anticompetitivas prohibidas por la Ley de Defensa
de la Competencia, consistentes en recomendaciones colectivas de fijacion de
precios minimos relativos a la prestacion de servicios de disefio profesional por
parte de la ADCV, dedujo testimonio de la documentaciéon obrante en el

expediente al objeto de someterla a la autoridad autonémica.

4.- Por oficios de fecha 1 de septiembre de 2011 de la DI y de 14 de
septiembre de 2011, del Servicio de Defensa de la Comunidad Valenciana del
Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunidad Valenciana, fue
atribuida la competencia para el conocimiento de los hechos denunciados a la
Generalitat a través del Tribunal de Defensa de la Competencia de la Comunitat

Valenciana.

5.- En fecha de 23 de enero de 2012, en base a lo dispuesto en el art. 1.1.a)
de la LDC, se acordo incoar expediente sancionador por supuestas practicas
restrictivas de la competencia prohibidas por el citado articulo. En fecha de 27 de
enero de 2012 se acordé ampliar la incoacién, reconociendo a la DI como parte
interesada en el expediente.

6.- Notificado a las partes, consta su recepcion por parte de la ADCV en fecha

25 de enero y 1 de febrero de 2012, y por la DI en fecha 30 de enero de 2012.

7.- Enfecha de 1 de febrero de 2012, reiterado en fecha de 27 de febrero, se
requirid a la ADCV informacion acerca de las distintas ediciones realizadas del

manual, ejemplares vendidos y el alcance de su distribucion, definicion y servicios
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que comprende la profesion de disefiador, clientes habituales, miembros que
integran la Asociacion y porcentaje de representatividad de la misma, asi como
sobre la existencia de otras Asociaciones de ambito provincial, autonémico o
estatal. La informacion se proporcion6 por la ADCV mediante escritos de fecha 17
de febrero de 2012 y 9 de marzo de 2012.

8.-  Tras el requerimiento de 2 de marzo solicitando la aportacion de la relacion
de los miembros profesionales que la integran y sus datos de contacto fue
atendido por la ADCV el 29 de marzo de 2012 mediante la aportacion de un
listado con los datos de los 191 miembros profesionales que integran la
Asociacion. Por providencia de 3 de abril de 2012, se ordené que se oficiase a 20
profesionales la aportacién de las tres primeras facturas de cada trimestre de

2011, formando con ellas pieza separada de confidencialidad.

9.- Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2012 la ADCV formul6
alegaciones al Pliego de Concrecion de Hechos, aludiendo a la posibilidad de
iniciar las actuaciones tendentes a la terminacion convencional del procedimiento.
Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2012, notificada el 16 del mismo
mes (folio 488 bis), se requirid de la ADCV la subsanacién de su solicitud y la
indicacion de las lineas generales de los compromisos a adoptar, justificando su
adecuacién y suficiencia para propiciar la terminacion del procedimiento por via
convencional. El 27 de junio de 2012, la ADCV present6 escrito en el que no daba
puntual respuesta a lo solicitado ni aportaba compromiso alguno. En fecha 2 de
julio de 2012, la Subsecretaria resolvid denegar el inicio de las actuaciones
tendentes a la terminacién convencional del procedimiento (folios 504 a 510),
constando en el expediente la acreditacion de las notificaciones efectuadas, tanto
a la ADCYV, en fecha 6 de julio (folio 523), como a la Direccion de Investigacion de
la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante DI), en fecha 4 de julio (folio
524).

10.- Por providencia de 25 de junio de 2012 la Subsecretaria acordé el cierre de
la fase de instruccién, que fue notificada a la ADCV y a la DI en fechas 29 de junio

(folio 490 bis) y 26 de junio (folio 493) respectivamente.
11.- La Propuesta de Resolucion formulada por la Subsecretaria en fecha 9 de
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julio de 2012 se notifico tanto a la ADCV, en fecha 17 de julio (folio 621), como a la

DI, el 16 de julio (folio 644) en la que se respondieron las alegaciones
presentadas por la ADCV que fueron respondidas por el dérgano instructor
sefialando que no desvirtuaban ni los hechos acreditados ni la valoracion de los

mismos incluida en el PCH.

12.- El 10 de agosto, la ADCV presentd alegaciones a la propuesta de
Resoluciéon que han sido elevadas, con el expediente completo, a la Comisién de

Defensa de la Competencia, junto con la propuesta de Resolucion.
La DI no present6 alegaciones.

13.- La Subsecretaria, en el ejercicio de sus competencias en materia de
inspeccion, investigacion, instruccion, tramitacion, informe y propuesta en los
procedimientos en materia de defensa de la competencia (art. 20.2.g Decreto
97/2011, en relacién con el art. 50.5 y Disposicion Adicional Octava de la LDC y
34 del RDC), elevo el 5 de septiembre de 2012 informe en el que propone a la

Comision de Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana:

«PRIMERO.- Que declare la existencia de una conducta prohibida por el
articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio de Defensa de la
Competencia consistente en la elaboracion y difusion de unas tarifas de
precios recomendados incluidas en los manuales «El valor del Disefio»
publicados en los afios 1993, 2000 y 2008, conducta de la que es
responsable la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana.

SEGUNDO.- Que imponga la sancion correspondiente a la responsable en
aplicacion del art. 10 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la

Competencia.

QUINTO.- Que ordene a la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana que justifique ante el Servicio de Defensa de la Competencia el

cumplimiento de las obligaciones impuestas.»

14.- La Comisiéon de Defensa de la Competencia en su sesion celebrada el 11

de septiembre de 2012, procedid, en cumplimiento de las normas de reparto, a
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nombrar como ponente del expediente a la vocal Dofia Maria José Vafio Vano.

15.- La Comision deliberd sobre este expediente en sesiones celebradas el 28
de septiembre de 2012, 23 y 30 de octubre de 2012.

16.- La Comision fallo este expediente en sesion celebrada el 30 de noviembre
de 2012.

Durante la fase de instruccion se han conocido los hechos, que la Comisién
de Defensa de la Competencia considera esenciales para la acreditacion y

valoracion de la conducta y que se describen de forma sumaria a continuacion:

Il. SOBRE LAS PARTES INTERESADAS EN EL PROCEDIMIENTO
1.- La ADCV

La Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana ha sido creada
al amparo de la Ley 19/1977, de 1 de abril y Real Decreto 873/1977, de 22 de
abril, con personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines. Su dmbito territorial coincide con el de la Comunitat
Valenciana. Esté integrada por miembros profesionales y colaboradores. Segun lo
dispuesto en el art. 6 de sus estatutos, son sus fines:

- la representacion, defensa y promocion de los intereses culturales, sociales y

econdmicos de sus asociados,

- poner los medios mas eficaces para elevar en lo posible el nivel técnico asi

como la preparacion profesional de los disefiadores,

- realizar una constante labor que contribuya a clarificar el propio concepto de

disefio, con arreglo a los parametros requeridos en cada momento,
- fomentar la creacién de servicios comunes de naturaleza asistencial,

- organizar una labor formativa y de promocion cultural entre sus asociados,
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- crear o fomentar cualquier tipo de actividad que relacionada con el disefio o

su problematica pudiera ser de interés para la asociacion,

- ponerse en contacto y relacionarse con asociaciones estatales e
internacionales afines, para informar a los asociados de las actividades que se
desarrollen entorno al disefio y comunicar a las otras organizaciones las

actividades de la asociacion, aunando esfuerzos y resultados.
- En ningun caso la asociacion tendra fines lucrativos.
2.- La DI

La DI es interesada en este procedimiento de conformidad con lo dispuesto
en el art. 5.tres de la Ley 1/2002, de 21 de febrero de Coordinacion de las
Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de Defensa
de la Competencia, en atencién a la solicitud formulada mediante oficio de 15 de
septiembre de 2011 y en virtud de posterior acuerdo del Servicio de Defensa de la

Competencia.

lll. CARACTERISTICAS DEL SECTOR AFECTADO POR LAS CONDUCTAS
IMPUTADAS

Esta Comisién comparte plenamente la descripcion de las caracteristicas
del sector afectado por las conductas imputadas que realiza el 6rgano instructor
en su Pliego de Concrecion de Hechos. En dicho pliego se determina cual es el
mercado relevante —en su vertiente de producto— a los efectos de la prestacion de
servicios de disefio en la Comunidad Valenciana atendiendo a la perspectiva de la

oferta y de la demanda y al mercado geografico en los siguientes términos:

«El mercado relevante, en su vertiente de producto, se refiere a la clase de
productos o servicios que son objeto de transaccion. Esta Instruccién
considera que el disefio, aun con todas las dificultades que su definicidon
comporta, integra el mercado relevante en el caso que nos ocupa. La Real

Academia Espafiola de la Lengua Espafiola, define disefio, en su tercera
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acepcion, como «[cloncepcién original de un objeto u obra destinados a la
produccion en serie». Por tanto, nos encontramos ante una disciplina cuya
finalidad es concebir las caracteristicas de un objeto u obra para que pueda
ser reproducida por medios industriales. Desde esta perspectiva, cabe
sefalar la existencia de dos grandes especialidades: el disefio industrial o
de producto, que centra su atencidon en objetos fabricados industrialmente, y
el disefio grafico, que se ocupa de la comunicaciéon gréafica, esto es, de la
identidad corporativa, disefio de marcas y disefio editorial (catalogos,
memorias, folletos, carteles, etc.). Se incluye asimismo como categorias las
de disefio de moda y de interiores; sin embargo en el ambito de este
expediente el mercado de servicios queda circunscrito al disefio industrial y
gréafico, que son las especialidades abordadas por la ADCV en las tablas de

honorarios minimos recomendados que incluye en su manual.

Por el lado de la oferta el sector de disefio esta integrado en gran medida
por profesionales independientes (free-lance) o con estudio propio que se
dedican a concebir un proyecto de disefio siguiendo un proceso de analisis
que tiene en cuenta factores tales como los potenciales usuarios; la funcién,
utilidad y ubicacion del objeto; su precio; el sector al que pertenece; su
fabricacion (materiales y procesos); el almacenamiento y distribuciéon y el
mantenimiento. No se dispone de datos actualizados de la dimensién de
estos estudios o empresas de disefio, aunque el estudio «El disefio en
Espafia» de 2001 sefialaba la fuerte atomizacion del sector, en el que
predominan estudios de entre cuatro y cinco disefiadores, siendo escasos

aguéllos con una plantilla superior a 15-20 personas.

Por el lado de la demanda son multiples los potenciales clientes, usuarios o
publico objetivo del disefio, si bien las empresas se erigen como principales
clientes de los disefiadores, habida cuenta que el disefio constituye una
eficaz herramienta para mejorar los productos y la imagen de una empresa,
su posicionamiento y la apertura de nuevos mercados. El subsector de
disefio gréfico tiene tres grandes sectores o actividades como clientes
principales: el editorial, el de envases y embalajes y el publicitario. Por su

parte, el diseiio de producto tiene como cliente fundamentalmente a la
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empresa con producto propio. Segun la investigacion de mercado incluida
en el manual de 2008, pagina 57, «el servicio mas demandado por
empresas y entidades son los proyectos de imagen corporativa, en el campo

gréfico, y los proyectos de mobiliario, en el campo industrial».

Finalmente, el mercado geogréafico, comprende la zona en la que las
empresas afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos y
de prestacion de los servicios de referencia, en la que las condiciones de
competencia son suficientemente homogéneas y que puede distinguirse de
otras zonas geograficas proximas debido, en particular, a que las
condiciones de competencia en ella prevalecientes son sensiblemente
distintas de aquéllas (definicion adoptada por la Comisién Europea en la
Comunicacion 97/C372/03, relativa a la definicion de mercado de referencia
a efectos de la normativa comunitaria en materia de competencia). La
actividad de disefio tiene un ambito predominantemente local o regional En
ese sentido puede concluirse, en atencion al ambito territorial de actuacién
de la ADCV vy, también, por cuanto que sus miembros profesionales deben
residir o prestar sus servicios en el ambito de la Comunitat Valenciana, que
el mercado de producto antes definido se circunscribe al de la Comunidad
Auténoma. Desde esta perspectiva geografica, cabe igualmente sefalar la
destacable presencia de la actividad de disefio en el ambito de la Comunitat
Valenciana, que acoge el 12% de las empresas que trabajan en este sector,

ocupando el tercer lugar de Espafa, por detras de Cataluiia y Madrid

En conclusion, el mercado en el que se enmarcan las conductas analizadas
en este expediente seria el de la prestacion de servicios profesionales de
disefio industrial o de producto y disefio grafico en la Comunitat

Valenciana.»

IV. HECHOS ACREDITADOS RESPECTO DE LAS ACTUACIONES
DESARROLLADAS POR LA ADCV

1.- Segun consta en el acta de la Junta Directiva reunida el 11 de septiembre
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de 1996, se encarg6 a uno de los miembros de la Asociacion la coordinacién del
manual «El valor del disefio» en su edicion de 2000 (folio 111 del Expediente).
Posteriormente el 8 de marzo de 2005 la Junta Directiva acordd revisar la
publicacion de 2000, ponerla al dia e incluir normativas relativas a concursos
(folios. 120-122).

2.- Requeridos los manuales de 1993, 2000 y 2008, la ADCV sefiala que del
primero no disponia de ejemplar alguno por encontrarse agotado, que fue
distribuido entre los asociados interesados en tenerlo y que no constaba acuerdo
de la Junta Directiva o de la Asamblea respecto a su edicién, que consté de 200

ejemplares y se distribuy6 gratuitamente.

3.- La edicién de 2000 incluia, tal y como se indicaba en su web (folio 119),
aspectos tales como «gestion del disefio, estudio de mercado sobre la percepcién
e implantacién del disefio, aspectos juridicos y honorarios orientativos sobre los
temas centrales de este proyecto, elaborado y editado por los miembros
profesionales de la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana».

Esta edicion constd de 1000 ejemplares, vendiéndose por 18 euros.

4.- La ultima ediciéon (de 2008), segun se describia en la web «incluye datos
sobre la gestion de disefio, estudio de mercado sobre la implantacion del disefio,
aspectos juridicos y honorarios orientativos». Los honorarios sobre el disefio
grafico se describen en las paginas 52 a 55, mientras que las tarifas aplicadas al
disefo industrial se explicitan en las paginas 56 a 63 del manual citado.

5.- En la edicion de 2008 se diferencia entre un tarifario, precedido de unas
indicaciones de cémo utilizarlo, en los proyectos de disefio grafico (pags. 62 a 70),
y el tarifario aplicable a los proyectos de disefio industrial (pags. 71 a 79). En este
punto, destacamos el siguiente razonamiento dado por la ADCV acerca de los
motivos que llevaron a su actualizacion, a saber: «(E)I extenso uso que han
tenido las tarifas publicadas en las anteriores ediciones de este libro hacia
obligado incluir una revision y actualizacién de las mismas. Mas aun porque esta
publicaciébn supone una herramienta fundamental en el trabajo de los
disefiadores, sobre todo en lo referente a los precios que se indican en el libro y

que la Asociacion de Disefladores de la Comunidad Valenciana (ADCV)
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recomienda como tarifas minimas» (pags. 59, 62y 71).

Ademas en esta misma edicidn sefialan en las paginas 61, 62 y 72 que «los
responsables de las empresas e instituciones que contratan servicios de disefio
deben asegurarse que el disefiador con el que trabajan es miembro de una
asociacion profesional de disefiadores como garantia de la honestidad del mismo.
De no ser asi, podria tratarse de alguien no cualificado, que ejerce el intrusismo
profesional y que se aprovecha de wunos méritos y honorarios que

profesionalmente no le corresponden.

6.- En ambas ediciones las tablas expresan valores en euros y no incluyen el

IVA. La estructura en que se fijan los precios varia de una edicidén a otra:

a) En la edicion de 2000, las tablas estan estructuradas por bloques
tematicos, cada uno de ellos dividido en varios conceptos especificos. Las
tablas se elaboraron en base a una encuesta entre los asociados en la que
se solicito el precio aplicado por los profesionales para algunas tipologias de

encargo, incidiendo en las mas frecuentes en el ambito del disefio.

En el caso del disefio industrial se explicitan tres modalidades de cobro de
honorarios, a saber, el tanto alzado o ajuste de un precio sin relacion directa
con conceptos de medida precisa (tiempos, equipos o materiales), el royalty
0 porcentaje sobre las ventas del producto, y el cobro de royaltis y pago de

proyecto.

En el caso del disefio grafico, las tablas s6lo contemplan la préactica habitual
de cobro por tanto alzado, ordenando en tres columnas que diferencian el
tamafio de la empresa cliente. En este caso se atenderd a la importancia
dentro del mercado y sector productivo, a su caracter de empresa local,
nacional o internacional y a la proyeccion de la imagen que desarrolla en

medios.

b) En la edicion de 2008, se indica, que «los precios orientativos aqui
reflejados son los que recomienda la Asociacion de Disefiadores de la

Comunidad Valenciana como tarifa minima». En relacién con las tarifas de

10
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proyectos graficos sefiala el manual que en cualquiera de los trabajos
tarifados, el precio incluird su realizacion integral, es decir, bocetos
preliminares, creatividad, disefio, realizacion, maquetacion, gestiones con
cliente y proveedores, y entrega del proyecto en forma y tiempo acordados.
Segun el manual, los precios finales podran diferir de unos disefiadores a
otros dependiendo de la tirada, el area geografica de difusion, el nivel de
oferta y demanda en cada momento, y el tiempo de uso. Las tablas se
estructuran por bloques tematicos o tipologias de encargo y se establece un
precio minimo a percibir en cada caso («desde XXX», «desde XXX por
pieza», «desde XXX por unidad» o un precio, minimo por hora o por metro

cuadrado).

Para el disefio de producto fijan unos precios orientativos «como tarifa
minima» diferenciando dos partes: a) la primera comprende el desarrollo del
proyecto, b) la segunda, el pago de royalties, que se suele fijar entre un 3%y
un 5% y segun se indica «nunca constituira un pago unico del trabajo de
disefio» (apartado 2, pagina 71 del manual). Las tablas se estructuran en
tres columnas, listado de proyectos, célculo de horas necesarias para el
desarrollo técnico del proyecto y valoracion en euros de ese desarrollo
técnico, «resultado de multiplicar el nimero de horas de la primera columna
por el precio minimo estimado por hora que se ha fijado en 40 euros»
(apartado 8, pagina 72).

7.- De la revision de los manuales de referencia, a partir de los estudios de
mercado realizados en ellos, se percibe que en la Comunidad Valenciana, la
ADCV es la Unica asociacion que en el ambito del disefio agrupa a los
profesionales del disefio grafico y de producto de las tres provincias, no obstante
existir otras tales como ACREA (Asociacion de Creadores Alicantinos) y
PROYECTA, Asociacion fundada por jévenes disefiadores de Castellon. De
hecho, en el Manual de 2008, pagina 51, publica la ADCV una investigacion de
mercado en la que practicamente todos los estudios (96%) pertenecen a alguna
asociacion profesional de disefiadores, y ademas, tres cuartas partes de los
estudios entrevistados conocen la ADCV y su percepcién sobre ella se sitGa entre

buena o muy buena. Afiadiendo en la pagina 51, que «ocho de cada diez estudios
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entrevistados tiene una percepcién positiva de la ADCV y, en concreto, un 9% la

considera excelente.

8.- Por ultimo, del PCH se deduce gue de la informacién recabada a través de
las facturas no es posible establecer una clara y directa vinculacion entre las
tarifas contenidas en los manuales y los precios efectivamente facturados por los
profesionales, mas alla de algunos casos en los que se aprecia identidad de
encargos y cuantias. No obstante, es posible considerar que efectivamente esas
tablas de honorarios minimos hayan sido habitualmente utilizadas por los
profesionales como referencia a la hora de calcular sus honorarios y, de hecho, en
la Introduccion del Manual de 2008 se sefala que el extenso uso de las tarifas
publicadas en las anteriores ediciones de este libro hacia obligado incluir una
revision y actualizacion de las mismas (Anexo | péagina 59). Del PCH se
desprende igualmente una voluntad homogeneizadora en el mercado que puede
observarse entre otros, a partir de los datos e intercambio de opiniones que han

sido difundidos a través de internet (ver folios 7 a 35).

V. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Objeto de laresolucion

A la vista de los hechos acreditados en el expediente de referencia, el
organo instructor concluye que la elaboracion por parte de la ADCV de unas
tarifas de honorarios recomendados como tarifas minimas relativas a la prestacion
de servicios de disefio profesional incluidas en los manuales «El Valor del Disefio
Grafico» (1993), «El Valor del Disefio Grafico e Industrial» (2000) y «EI Valor del
Disefio» (2008), constituye una recomendacion colectiva prohibida por el art.
1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia y 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, al tener por objeto la fijacion de
precios en el mercado de la prestacién de servicios de disefio industrial o de

producto y disefio grafico en la Comunitat Valenciana.

SEGUNDO.- Propuesta del 6rgano instructor
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El 6érgano instructor propone a la Comision de Defensa de la Competencia

de la Comunidad Valenciana:

«PRIMERO.- Que declare la existencia de una conducta prohibida por el
articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio de Defensa de la
Competencia consistente en la elaboracion y difusidbn de unas tarifas de
precios recomendados incluidas en los manuales «El Valor del Disefio»
publicados en los afios 1993,2000 y 2008, conducta de la que es
responsable la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana.

SEGUNDO.- Que imponga la sancion correspondiente a la responsable en
aplicacién del articulo 10 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia.

TERCERO.- Que ordene a la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana que justifigue ante el Servicio de Defensa de la Competencia el
cumplimiento de las obligaciones impuestas.»

Sefiala el 6rgano instructor en su propuesta que «(e)n sintesis, con la
inclusion en los manuales de las recomendaciones en materia de precios
minimos, la ADCV esta determinando o condicionando el comportamiento de sus
miembros en el mercado, hecho éste que encaja en el tipo que prohiben las
sucesivas leyes vigentes en materia de defensa de la competencia.» Y afiade
que, incluso «la ADCV les aconseja que verifiquen, cuando contraten los servicios
de disefio que precisen, que se trata de un profesional asociado, todo ello como
garantia de honestidad, mérito y justa remuneracion, de modo que la ADCV
pretende influir también en la demanda, dirigiéndola hacia la contratacion de unos
profesionales, los asociados, que serian quienes estarian en disposicion de
aplicar los baremos que recomienda, orientando con ello a los clientes y
predisponiéndoles a aceptar los citados precios al provenir, presuntamente, de
profesionales de contrastada valia.» Y sigue, «(l)as profusas explicaciones que se
contienen en los manuales en torno a como se deben aplicar las tarifas y los
conceptos que comprenden, constituyen muestras del rigor y exhaustividad con el
gue se han establecido los precios por la ADCV y denotan su voluntad de que
sean utilizados como referencia por sus miembros, dado que «la remuneracion de
los servicios de disefio esta sujeta a los vaivenes e incertidumbres del mercado»

(edicion de 2008, pagina 8,).» Por todo ello resulta claro el espiritu orientador que
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N\
se persigue en las mismas, aln a pesar de que la Asociacion afirma que nunca

ha pretendido incumplir la normativa de defensa de la competencia.

TERCERO.- Aplicabilidad de la LDC a la ADCV

Antes de analizar la conducta acreditada por el 6rgano instructor, debe
subrayarse la plena aplicabilidad de la LDC a la ADCV en su condicién de
asociacion profesional que agrupa a profesionales que operan en el mercado de
prestacion de servicios de disefo. En efecto, el concepto de empresa utilizado por
el Derecho de la Competencia comprende cualquier entidad que desarrolla algun
tipo de actividad econdmica o comercial, independientemente del estatuto juridico
de dicha entidad y de su modo de financiacion, y asi lo han afirmado, entre otras,
la Sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de febrero de 2009, Ref 327/2006, la
Res. CNC, de 10 de noviembre 2009 (Asociacion Menorquina de Alquiler de
Coches sin Conductor), Exp. S/0094/08, Res. CNC 14 de octubre 2009, Exp.
S/0053/08 (FIAB y Asociados y CEOPAN), o la Res. CNC de 30 de julio de 2012,
Exp. S/339/11 Disefiadores Graficos y Res. CNC de 22 de noviembre de 2012,
Exp. S/0349/11 (ANFACO).

CUARTO.- llicitud de la conducta

1.- La LDC de 1989 tipifica las recomendaciones colectivas como una
conducta prohibida siempre que tenga por objeto, produzca o pueda producir el
efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del

mercado nacional.

Si bien es cierto que no ha podido verificarse que efectivamente las
recomendaciones se aplicaban en la facturacion de los socios, no puede
descartarse que éstos se hayan producido porque la ADCV reconoce dichos
efectos de las tarifas incluidas en el Manual tanto en la edicién del afio 2000 como
en la de 2008. En todo caso, y pese a las alegaciones formuladas por la ADCV, en
las que manifiesta que no son precios obligatorios ni recomendados por no
establecer ningin mecanismo de control de su cumplimiento, hay que subrayar

gue ello, no afecta a la antijuridicidad de la actuacion de la ADCV a la luz de la
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doctrina y jurisprudencia del articulo 1.1. LDC. De hecho, con la mera
recomendacion se lanzan mensajes al mercado respecto al nivel «adecuado» en
cada momento de los precios de los servicios profesionales de disefio», de

manera que se consigue homogeneizar los precios:

a) En la version del afio 2000 se decia expresamente «los manuales del
Valor del Disefio han supuesto una herramienta que ha permitido a muchos
profundizar en el conocimiento del trabajo del disefiador, especialmente por
lo que se refiere a una cuestion tan delicada como son los honorarios
profesionales. Por todo ello, han sido durante los afios pasados una
referencia obligada para profesionales, estudiantes, y estudiosos del disefio,
y también para empresarios demandantes de productos y servicios de
disefio. Asi lo ha demostrado la creciente demanda que la ADCV ha tenido

de estos manuales desde la primera edicion».

b) En la version de 2008 se indica en la introduccion que «(e)l extenso uso
gue han tenido las tarifas publicadas en las anteriores de este libro hacia
obligado incluir una revision y actualizacion de las mismas. Mas aun porque
esta publicacion supone una herramienta fundamental en el trabajo de los
disefiadores, sobre todo en lo referente a los precios que se indican en el
libro y que la Asociacidn de Disefiadores de la Comunidad Valenciana

(ADCV) recomienda como tarifas minimas».

2.- La recomendaciones son por definicién, acuerdos de caracter orientativo,
pero su falta de obligatoriedad no impide que vulneren la competencia tal y como
ya se puso de manifiesto entre otras en la Resolucion del TDC de 27 de diciembre
de 1992 (Asociacién Espafiola del Mercado de Valores), Exp. 321/92, o en la
Resolucién del TDC de 12 de diciembre de 1996, (Carteles Sidra), (Exp. 376/96),

segun la cual:

«(t)anto la supuesta no obligatoriedad del acuerdo, que no se compagina
con el tenor literal del acta, como su supuesta falta de ejecucién no son
elementos necesarios para que se consume la infraccién del art. 1 LDC, que
expresamente incluye las «recomendaciones», esto es, los acuerdos no

obligatorios, y que no exige (...) la ejecucién del acuerdo o recomendacion».
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La antijuridicidad de las recomendaciones colectivas radica pues en el

establecimiento de pautas comunes que sean susceptibles de homogeneizar el
comportamiento de los operadores econdmicos a los cuales se destinan. Con la
homogeneizacion se reduce la incertidumbre de los operadores, lo que altera o
puede alterar las condiciones de competencia en el mercado tal y como ha
expresado la CNC en numerosas ocasiones, en las Resoluciones del TDC de 3
de junio de 1997 (Exp. 352/94, Industrias Lacteas), Resolucion TDC de 19 de
enero de 2000 (Exp. 453/99, Expertos inmobiliarios), Resolucién de 11 de
diciembre de 2000 (Exp. 479/99, UNESPA), Resolucion de 8 de enero de 2004
(Exp. 553/03, FEDIFAR), Res. CNC 14 de octubre 2009, Expte. S/0053/08 (FIAB y
Asociados y CEOPAN). Y en la Resoluciéon de la CNC de la que trae su causa
este expediente, de 30 de julio de 2012, Exp.S/339/11 Disefiadores Gréficos
sefiala que «(...) la falta de acreditacion de efectos, cuando concurren otros
elementos del tipo infractor del articulo 1, no puede llevar a concluir que no hay
infraccion, aun cuando ella pueda ser un elemento a valorar en la cuantificacion

de la correspondiente sancion pecuniaria».

También la Guia para Asociaciones Empresariales, publicada por la CNC
en diciembre de 2009, analiza expresamente las «(d)ecisiones vy
recomendaciones de precios, de reparto de mercados, y de otras condiciones
comerciales», indicando en la pagina 10 que «(e)n un mercado competitivo las
empresas deben poder fijar autbnomamente su politica comercial y de precios vy,
por ello, las asociaciones empresariales han de abstenerse de cualquier decision
o recomendacion que tienda a eliminar dicha autonomia de las empresas

asociadas.»

3.- En definitiva, debe subrayarse que la antijuridicidad de las
recomendaciones colectivas no depende de la obligatoriedad de las mismas. Asi,
entre otras, la Resoluciéon de la CNC de 27 de mayo de 2009 S/0064/08)
Veterinarios especialista équidos, Res. CNC 14 de octubre 2009, Expte.
S/0053/08 (FIAB y Asociados y CEOPAN), 12 de abril de 2010 S/0059/08
Anagrual y 30 de julio de 2012 S/0339/11 Disefiadores Graficos) sefalan que,

«(a)simismo, el extinto Tribunal de Defensa de la Competencia, predecesor
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del actual Consejo de la CNC, ha puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones, en procedimientos similares, la infraccion y el dafio a la
competencia de estas recomendaciones colectivas que son, por definicién,
acuerdos de cardcter orientativo adoptados por instituciones formadas por
operadores econdmicos, siendo irrelevante que sean vinculantes o no, en la
medida en que constituyen fielmente la voluntad de la asociaciéon de
coordinar el comportamiento de sus miembros, pudiendo ser los efectos en
el mercado de su voluntario seguimiento iguales a los provocados por el

obligado acatamiento de acuerdos vinculantes».

4.-  Conforme lo expuesto, la aprobacion y publicacion de un tarifario minimo
recomendado relativo a la prestacién de servicios de disefio profesional por parte
de la Asociacién de Disefadores de la Comunidad Valenciana constituye una
infraccién del art. 1 de la LDC en la medida en que es una recomendacién
colectiva de precios minimos de la prestacion de servicios de disefio profesional
que puede producir como efecto un falseamiento de la competencia en el

mercado de la prestacion de servicios de disefio en la Comunitat Valenciana.

5.- Por otra parte, y en lo que respecta al elemento volitivo, debe apuntarse
que el art. 1 de la LDC tipifica una infraccion de resultado o ilicito objetivo, de
manera que la infraccion administrativa tendré lugar cuando se produzca o pueda
producir un resultado lesivo para la competencia, con independencia de que éste
haya sido buscado. El elemento subjetivo o volitivo Unicamente es relevante a
efectos de modular la responsabilidad por la comisibn de los ilicitos
administrativos de la LDC (Res. CNC 14 de octubre de 2009, S/0053/08, Res
TDCCV 14/10/2009 y Res. CNC 30 de julio de 2012, S/0339/11 y Res. CNC 22 de
noviembre de 2012, S/0349/11).

6.- Determinada la ilicitud de la conducta evaluada, y a efectos de determinar
la Ley aplicable, es importante destacar que la practica de la ADCV se extiende
en el tiempo durante el plazo de vigencia de dos normas al iniciarse en 1993 y
continuar en 2000 cuando se encontraba vigente la LDC de 1989 y 2008 en el que
se aplicaba la LDC de 2007. Estamos, por consiguiente, ante una conducta que

debe calificarse como infraccidén Unica y continuada que muestra claramente una
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estrategia sostenida en el tiempo.

En efecto, en las actuaciones analizadas concurren los tres elementos que,
conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, deben concurrir para
determinar la existencia de dicha infraccién Unica y continuada (SSTS 7 de marzo
de 2006, de 19 de marzo de 2008, de 23 de febrero de 2010 o la de 16 de marzo
de 2010; véase también Resoluciones CNC 14 de octubre 2009, Exp. S/0053/08
FIAB y Asociados y CEOPAN, 12 de noviembre de 2009, Exp. S/0037/08
Compafias de Seguro Decenal, 21 de enero 2010 Exp. S/0084/08
FABRICANTES DE GEL, 7 de febrero 2011 Expte. S/0155/09 STANPA):

a) Una pluralidad de acciones u omisiones con sustantividad propia,

b) que esas acciones u omisiones vulneren el mismo o similar precepto

administrativo sancionador y
C) que respondan a un plan intencional Unico o comun.

a) En relacion con el primero de los elementos, la ADCV ha elaborado tres
tarifas de precios recomendados relativas a la actividad del disefio, incluidas
en los Manuales titulados «EIl valor del Disefio Gréfico» y «El valor del
Disefio Industrial» (Afio 1993), distribuidos gratuitamente, y los Manuales «El
valor del Disefio Grafico e Industrial» (Afio 2000) y «El Valor del Disefio»

(Afo 2008), puestos a la venta en la pagina web de la ADCV.

b) En cuanto al segundo de los elementos, estas acciones de modo
independiente, infringen el art. 1.1.a) LDC que prohibe cualquier acuerdo,
decision, o recomendacion colectiva, 0 practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir
el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia, en particular los que
consistan en la fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras

condiciones comerciales o de servicio.

c) Por ultimo, y en referencia al tercero de los elementos, si responden a un
plan intencional Unico o comun, la ADCV ha procurado la homogeneizacion

del comportamiento de sus socios en relacion a la variable precio a lo largo
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de los afios, creando una idea respecto al nivel adecuado o minimo de los
precios que los profesionales deben aplicar por la prestacion de sus
servicios de disefio y también como mensaje dirigido a los potenciales
clientes respecto a la justificacion de esos honorarios por el hecho de que la
pertenencia a una asociacion profesional garantiza la honestidad vy
cualificacion (Ver Acuerdo de la Junta Directiva de la ADCV de fecha 8 de
marzo de 2005 y Res. CNC de 30 de julio de 2012, Exp.S/339/11
Disefiadores Graficos).

Por todo ello debe concluirse que estamos ante una infraccion continuada
en el sentido apuntado por la Resoluciéon de la CNC de 26 de abril, AC2011/531.:

«(e)n definitiva, en el presente caso cabe considerar que estamos ante una
infraccién continuada. Como la Audiencia Nacional ha tenido oportunidad de
manifestar (SAN 6 de noviembre de 2009 en el Asunto Cajas Vascas): «De
la descripcion de estas acciones resulta que se han desarrollado por la
recurrente en connivencia con sus competidoras mas directas un conjunto
de acciones que guardan una unidad de propdsito, que son contrarias al
articulo 1 de la Ley 16/1989 (vigente en las fechas relevantes) tanto
aisladamente consideradas como valoradas en su conjunto, pero este
conjunto auna en un todo y en una Unica infraccion continuada las
concretadas y aisladas acciones probadas. Por lo tanto, la infraccién del
articulo 1 ha tenido una consumacién progresiva y correlativa a la ejecucion

de los actos que conforman ese conjunto»».

7.- En cuanto a la eventual prescripcion de la infraccion, debe considerarse en
primer lugar que en el supuesto de una préctica continuada el término de
prescripcion empieza a correr desde el dia en el que se comete la infraccion pero

se interrumpe si la infraccion continua.

Asi, el art. 68 LDC 2007 sefiala que las infracciones muy graves —grado en
el que se incardinaria la conducta objeto de expediente al tratarse de conductas
colusorias entre competidores—, prescriben a los cuatro afios contados en «el
caso de infracciones continuadas, desde el que hayan cesado». Y en este mismo

sentido ha interpretado nuestra jurisprudencia el art. 12 de la LDC 1989 cuando
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se aplica a una infraccién continuada (Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de
noviembre de 2009 mencionada por la Resolucion de la CNC de 26 abiril,
AC\2011\531 y en el mismo sentido Res. CNC 14 de octubre 2009, Expte.
S/0053/08 (FIAB y Asociados y CEOPAN).

Cabe concluir, por tanto, que no se ha producido prescripcion alguna
atendiendo a que el «Manual» de 1993 se estuvo vendiendo hasta que fue
actualizado en el afio 2000, éste se siguié vendiendo hasta la revision de la
edicion de 2008, y ese ultimo seguia estando a la venta en fecha de 16 de
diciembre de 2011.

QUINTO.- Alegaciones de la ADCV

El 10 de agosto de 2012, la ADCV presento las alegaciones a la propuesta
de sancion formulada por el érgano instructor y a las que haremos referencia a

continuacion agrupandolas, de modo coherente, por materias:

1°.- Naturaleza juridica del Manual (alegacion 1) y de las tarifas en él

recomendadas (alegaciones 3, 4, 5, 6, 10, 13y 14)

1.- Segun interpreta ADCV en el nimero 1 de sus alegaciones (folio 649), el
art. 1.1.a) de la LDC «exige un pacto o acuerdo en el que varios operadores
econdmicos se comprometen a restringir la competencia y para ello es necesario
un intercambio de voluntades que produzca efectos juridicos. Lo relevante es el
abandono de los operadores econdmicos, en este caso, disefladores, de su
independencia cooperando a un resultado; es decir, en la fijacion de unos precios

que sean seguidos por todos.»

Con este argumento, la ADCV pretende dar por resuelto el problema en
relacion a la determinaciéon de la naturaleza juridica del Manual, y por tanto sus

efectos. Asi sefiala que el Manual

«es una obra doctrinal e informativa sobre la actividad o profesion del
disefiador, que abarca muchos aspectos, tales como: gestion del disefio,

investigacion del mercado, reglamentos y pautas del disefio, aspectos
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juridicos y fiscales, etc., por lo que es un texto que se edita para uso interno
y servicio de los asociados y, por tanto, carece de valor comercial alguno. En
consecuencia, una vez agotada la edicién, carece de sentido su reedicidén o
nueva publicacion. Basta para ello comprobar que en un periodo de casi

veinte afios, Unicamente ha sido necesaria la elaboracion de tres ediciones».

Efectivamente, estos manuales contienen informacién variada que va mas
alla de la fijacién de las tarifas de disefo, puesto que analizan aspectos relativos a
la gestion del disefio, aspectos fiscales y juridicos e informacién sobre propiedad
industrial, intelectual y derechos de autor. Pero en lo que a la Comision de
Defensa de la Competencia interesa, hay que revisar las distintas ediciones en
punto a las tarifas de disefio que tienen como objetivo, tal y como los citados
manuales indican «orientar y facilitar el calculo en la valoracion de los servicios de
esta profesion liberal» (p. 49 edicién 2000) y que la «Asociacion de Disefiadores
de la comunidad Valenciana (ADCV) recomienda como tarifas minimas» (p. 59
edicién 2008).

En este punto, y de acuerdo con la valoracion realizada, debemos traer de
nuevo a colacién lo dicho anteriormente entorno al tipo de infraccion regulada en
al art. 1.1 de la LDC en virtud del cual queda prohibida la adopcion de
recomendaciones que de facto o potencialmente puedan impedir, restringir o
falsear la competencia, a través de la fijacion directa o indirecta de precios. Y todo
ello, con independencia de la intencionalidad o el elemento volitivo de la
infraccion, y por supuesto, sin que resulte relevante que el manual carezca de
valor comercial o que haya sido elaborado como documento de uso interno y de
servicio de los asociados. Ha sido precisamente dicha difusién entre sus
asociados lo que permite reforzar los efectos contrarios a la competencia de las

tarifas de precios.

2.- La ADCV reconoce que el manual «El valor del disefio» contiene unas
tarifas recomendadas (alegacion 3.1), pero intenta matizar las consecuencias de
tal calificacibn haciendo una interpretacion poco adecuada de su naturaleza
juridica. En particular, se argumenta que existen una serie de consideraciones

gue no han sido tenidas en cuenta en la instruccién del expediente:
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«a.) En primer lugar, y como cuestidn interpretativa, es razonable pensar
gue un texto no se puede sacar del contexto en el que esta escrito y por ello
el Capitulo 3 relativo a las Tarifas de disefio debe ponerse en relacion con
otros capitulos del mismo manual que son un canto a la libertad de mercado:
asi, en la "Introduccién” (pag. 60): se dice: De todos modos, en la logica de
una economia de mercado de libre competencia, los honorarios de disefio
seran el resultado de una negociacion de intereses entre cliente y disefiador.
Este tendra en cuenta estrategias del propio estudio para el desarrollo de un
encargo. La importancia de la empresa y del proyecto en términos de
prestigio y de publicidad, el flujo de conocimientos que se pueda producir en
ambos sentidos y la originalidad del proyecto, pueden ser tan determinantes
en el fruto de la negociacion como en la retribucibn econémica, y en la
pagina 37 (Ed. 2008), se dice: Los disefiadores no tienen tarifas oficiales.
Los precios se establecen segun fija el mercado. La oferta y la demanda
marcan de manera natural los honorarios que dependeran de la complejidad
y duracion del trabajo y del prestigio profesional del disefiador [...] ES
necesario transmitir el encargo correctamente y negociar precios y formas
de pago en un marco normal de trabajo [ ...]. Se convendra que estos
principios son un reconocimiento a la libertad econdmica y de empresa que

dudamos que se tengan en cualquier otra profesion.

b.) Tampoco se puede pasar por alto que dentro del propio capitulo Tercero
se insiste (pagina 62 - Ed. 2008) en que los precios recomendados a aplicar
son: orientativos siguiendo con ello el propésito de la Asociacion que se
refleja en la pagina 59: La ADCV pretende, con estas tablas de precios,
orientar y facilitar el célculo en la valoracion de los servicios de esta
profesion liberal. La aplicacion del tipo olvida cual es la naturaleza del
disefio. Este depende del interés del cliente y del prestigio adquirido por el
disefiador, pero nunca en el mundo del disefio pueden exigirse al cliente

"honorarios minimos-.

c.) En términos similares se expresa la nota que figura en la contraportada
de la edicion de 2008: El contenido del libro en lo referente a las tarifas es

una mera informacion que no perturba la libertad contractual de las partes,
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siendo el disefiador libre para fijar la retribucion que estime justa por su

trabjo.

d.) Por todo ello, debemos sefalar: (i) en primer lugar, que el hecho de que
exista una Tarifa "recomendada” no supone ir contra la competencia, pues,
no es un acuerdo de fijacion de precios ya que todos los asociados son
libres de fijarlos, como sucede en otras profesiones, (ii) por otra parte, no se
ha previsto en la Asociacion ningun tipo de seguimiento, exigencia o

apercibimiento a los asociados sobre esta materia.

e.) Finalmente, debemos poner de manifiesto que el articulo 1 LDC no
prohibe las recomendaciones colectivas per se sino tan sélo aquellas que
puedan {...]Jproducir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia
en todo o parte del mercado nacional {...Jy en la instruccion de este
expediente no ha quedado probado este extremo lo cual es, técnicamente,

necesario para su resolucion conforme a Derecho.»

3.- Ante la afirmacion realizada por la ADCV, debemos sefalar que la
Comision ha tenido en cuenta las referencias proporcionadas en las alegaciones
por la ADCV y que ya fueron consideradas por el 6rgano instructor. Por ello es
necesario vincular esta alegacion con las namero 4, 5, 6, 10, 13 y 14 en las que
se describen las recomendaciones como meras orientaciones, cuyo objetivo final,
tal y como resalta la ADCV es facilitar el «célculo en la valoracion de los servicios
de esta profesion liberal», ademas, concluyen que la «recomendacién no es una
imposicion» y para ello se apoyan en Diez Estella/Guerra Fernandez, en el
Comentario a la Ley de Defensa de la Competencia (Aranzadi, 2010, pag. 67 in
fine) que literalmente recogen en su alegaciéon «[...] la CNC ha recordado que la
mera recomendacion de un PVP sin ningan instrumento adicional que busque el
seguimiento del mismo no estad prohibido, incluso aunque lleve asociado un
seguimiento efectivo del precio recomendado por parte de los distribuidores.» Por
ello, la ADCV nos indica (como ya hizo en las alegaciones al PCH, que para su
justificacion ya obran en el expediente dos Resoluciones del Tribunal y de la
Comision Nacional de la Competencia) que la mera recomendacion de un precio

de venta al publico no esta prohibido, (RCNC de 3/11/08 Animales de compaiiia,
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Exp. 2765/07) y que no hay infraccion de la normativa sobre la competencia aun
cuando la recomendacion de un precio de venta al publico lleve asociado un

seguimiento efectivo del precio recomendado por parte de los distribuidores
(RTDC de 8 de junio de 2003, Exp. 541/02, DIA, SA).

En este punto debemos recordar a la ADCV que la RCNC de 3/11/08
Animales de compafiia, Exp. 2765/07 y la RTDC de 8 de junio de 2003, EXxp.
541/02, DIA, SA no pueden ser tenidas en consideracion dado que éstas se
refieren a recomendaciones de precios efectuadas en el &mbito de las relaciones
entre agentes a través de contratos de distribucion exclusiva y franquicia
(restricciones de tipo vertical), mientras en el supuesto objeto de resolucion se
analizan las restricciones horizontales. En este sentido véase el Reglamento
330/2010 de la Comision, de 20 de abril sobre acuerdos verticales que hace
efectivamente inaplicable el art. 101 (art. 1 de nuestra LDC) a las
recomendaciones de precios en este tipo de acuerdos. Por ello se deben corregir
las alegaciones formuladas por la ADCV, puesto que han omitido que la legalidad
de los precios recomendados Unicamente se aplicara a las restricciones de tipo
vertical (cfr. Diez Estella/ Guerra Fernandez, «Comentario al art. 1 de la LDC» en

Comentario a la Ley de Defensa de la Competencia, Civitas, 2010, pp. 63 a 69).

4.- En relacion con el caracter no vinculante con que caracteriza la ADCV a las
recomendaciones enunciadas a traves de los tres manuales, la Comision afirma
que el art. 1.1 LDC prohibe tanto las decisiones como las recomendaciones
colectivas. A tales efectos citamos la CNC en Resolucion de 30 de mayo de 2012
(S/0273/10) cuando sefala que «las recomendaciones de precios, aun sin ser
obligatorias para los asociados, proporcionan una pauta u orientacion de
comportamiento «leal» que es apta para eliminar o reducir la autonomia con la
qgue, en un sistema competitivo, todo operador econémico debe fijar su politica
comercial». En el mismo sentido se pronuncia Res. CNC de 22 de noviembre de
2012, Exp. S/0349/11 (ANFACO).

Y aunque la ADCV sefala que cada profesional es libre y autbnomo para

poder concertar el precio de los servicios con sus clientes, y que esta razén les
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exime de responsabilidad, insistiendo en que no son precios recomendados, lo
cierto es que efectivamente, los precios de los manuales no son precios
obligatorios y no han incorporado mecanismos de control sobre su efectivo
seguimiento, sin embargo, de la doctrina de la Comision Nacional de la
Competencia y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo se desprende (se
pueden ver, entre otras las ss. TS 23 de febrero de 2000 -R 2436/1991-,
17/03/2003 -R 10329/1997- y de 5 de abril de 2005 (RC 5157/2002 LDC;
Sentencias de la AN 21 enero 2011 RJCA 2011\527, 29 junio 2011 JUR
2011\236704 y 29 septiembre 2011 JUR 2011\356191 o Res. ACCO de 26 de
marzo de 2012, Exp. 27/2010), que lo esencial no es la imposiciéon de precios y el
establecimiento de mecanismos de control sobre su efectivo seguimiento, sino la
voluntad de lanzar al mercado mensajes respecto al nivel adecuado de los
precios con el fin de lograr el objetivo de coordinar los precios lo que se hizo con
la difusidn de los manuales de referencia cuando sefialan (Manual 2008, pag. 99
Anexo |) «el extenso uso que han tenido las tarifas publicadas en las anteriores
ediciones de este libro hacia obligado incluir una revision y actualizacion de las
mismas: Mas aun, porque esta publicacion supone una herramienta fundamental
en el trabajo de los disefiadores, sobre todo en lo referente a los precios que se
indican en el libro y que la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana (ADCV) recomienda como tarifas minimas», y que a su vez fueron

divulgados a través de internet (folios 42 y ss. del Expediente).

5.- En las alegaciones nimeros 13 y 14 la ADCV trata de diferenciar el
concepto de tarifas del de «precios obligatorios, minimos, fijados o impuestos,
pues, si la Asociaciéon no ha sido un colegio profesional ni una asociacion de
interés econémico, no es menos cierto que la profesion de disefiador es una
profesion liberal que se desarrolla en diversos ambitos; sin embargo, respecto de
la determinacién de los honorarios, ésta no resulta imprescindible como sucede,
por ejemplo, en el ejercicio procesal de la abogacia». En este punto insisten en
que es técnicamente posible fijar precios recomendados para profesionales. A lo
que afladen que «no se ha producido ninguna identidad de comportamiento en
materia de honorarios de los disefiadores. Antes al contrario, el examen de las

facturas aportadas al expediente pone de relieve la libertad de competencia entre
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los asociados.»

En cualquier caso, sera irrelevante el tipo de instrumento a travées del cual
se articule la recomendacion. El motivo esencial de la antijuridicidad de este tipo
de conductas es la limitacion de la independencia de comportamiento, la libertad
de emprender y la autonomia contractual de los operadores econdémicos. No se
trata de una recomendacion colectiva en el sentido de imponer el mismo precio
final de venta al publico, sino de ofrecer una pauta comin (RCNC de 27 de
octubre de 2009, AETIC, Exp. S/0263/09).

Finalmente, debe recordarse que tanto de la transposicién de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre, relativa
a los servicios en el mercado interior, que dio lugar a la Ley Paraguas (Ley
17/2009, de 23 de noviembre) y a la Ley Omnibus (Ley 25/2009, de 22 de
diciembre), como del Informe de 2012 sobre los Colegios Profesionales tras la
transposicion de la Directiva de Servicios, se deriva claramente que la fijacion de
baremos orientativos, recomendaciones o reglas sobre honorarios profesionales
esta completamente prohibida, a excepcion de la tasacion de costas y la jura de
cuentas de los abogados (en la medida en que han sido fijjadas por Ley).

2°. Conducta objeto de sancion y normativa aplicable (alegaciones 2, 8y 9)

1.- Segun la ADCV es técnicamente incorrecto «enjuiciar al amparo de la
normativa vigente actuaciones llevadas a cabo por la ADCV durante los afios
anteriores a la promulgacion de la misma: edicion del manual de 1993, edicion del
manual de 2000, Acta de la Junta Directiva de 8 de marzo de 2005 que acuerda la
edicion de 2008, etc.»

Esta afirmacion realizada por la ADCV debemos vincularla con el
Fundamento juridico cuarto en el que calificamos la conducta de infraccion Unica y
continuada, y por tanto sus efectos se mantienen en el tiempo hasta la incoacion
del expediente instructor. Se debe recordar a la ADCV que la doctrina de la
Comisién Nacional de la Competencia (véase entre otras la RCNC de 26 de abiril,
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AC2011/531) establecen que, para determinar la existencia de una infraccién
Gnica y continuada, deben concurrir los siguientes elementos: a) la realizacion de
una pluralidad de acciones u omisiones con sustantividad propia, b) que vulneren
el mismo o similar precepto administrativo sancionador y c) que respondan a un
plan intencional Gnico o comun. Por todo ello, la conducta se extendio en el
tiempo durante la vigencia de dos normas, la LDC de 1989 y la LDC de 2007,
aplicando a los efectos del calculo de la sancion, la LDC de 1989 como mas
favorable, a tenor de lo dispuesto en las Res. CNC de 28 de septiembre de 2009,
14 de octubre de 2009, 20 de enero de 2011, 19 de septiembre de 2011 y
Resolucion de la Autoritat Catalana de la Competéncia, de 15 de noviembre de

2011 (véase Fundamento Juridico 5 de esta Resolucién).

2.- En la alegacion namero 9, la ADCV sefala, que no ha sido probado como
practica contraria a la competencia, «la sucesiva inclusion de tarifas de precio,
convenientemente actualizadas», reiterando que las ediciones de 1993 y 2000 se
encontraban agotadas y por consiguiente el acto susceptible de sancion,
prescrito. Ademas la ADCV se apoya en la pagina 19 de la Propuesta de
Resolucién cuando sefiala que «(e)s cierto que la instruccion no ha podido
verificar que efectivamente las recomendaciones de precios incluidas en las
sucesivas Tarifas de precios del Manual se aplicaban en la facturacion de los

socios [..].»

En este punto la respuesta a la ADCV no puede ser mas clara, y para ello
damos por reproducidos los argumentos ya presentados en esta Resolucion en el
Fundamento juridico cuarto: el art. 1 de la LDC tipifica, una infraccion de resultado
o ilicito objetivo, de manera que la infraccion administrativa tendra lugar cuando
se produzca o pueda producir un resultado lesivo para la competencia, con
independencia de que éste haya sido buscado. No es necesario recordar que la
ADCV en su manual de 2008 (pag. 99 Anexo |) afirma que «el extenso uso que
han tenido las tarifas publicadas en las anteriores ediciones de este libro hacia
obligado incluir una revision y actualizacion de las mismas: Mas aun, porque esta
publicacion supone una herramienta fundamental en el trabajo de los
disefiadores, sobre todo en lo referente a los precios que se indican en el libro y
que la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad Valenciana (ADCV)
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recomienda como tarifas minimas».

3°- Mercado relevante y autoridad competente para la resolucién del

expediente (alegacién 7)

1.- La ADCV en su alegacion numero 7 pretende desvirtuar el ambito
competencial de la Comision de Defensa de la Competencia de la Comunidad
Valenciana a favor de la Comision Nacional, en base a considerar que el mercado
relevante a efectos de la resolucion del expediente no es la Comunidad
Valenciana, sino el conjunto del territorio nacional. Entiende la ADCV, que el
organo instructor toma como punto de partida varios datos erréneos, siguiendo,
en su opinion, «un criterio absolutamente parcial y personal, a saber: (i) que los
disefiadores de la Asociacion uUnicamente trabajan dentro de la Comunidad
Valenciana, (ii) que los disefiadores de la Asociacion no trabajan en el resto del
territorio nacional y dentro de la Union Europea, (iii) que los disefiadores del resto
de Espafia no trabajan en la Comunidad Valenciana y (iv) que los disefiadores de

la Unién Europea nunca han trabajado en la Comunidad Valenciana.»

2.- Sin embargo, es indudable que la Asociacion dirige sus actuaciones
Unicamente a disefiadores establecidos en el territorio de la Comunitat
Valenciana, por lo que su conducta afecta especial y principalmente a este
territorio. Asi lo viene a manifestar el art. 2 de sus Estatutos, cuando sefiala que
«()a Asociacion tiene como ambito territorial el mismo que la Comunidad
Auténoma Valenciana, integrando a los profesionales del Disefio que

voluntariamente soliciten su afiliacion y acrediten su profesionalidad».

Por tanto, la conducta de la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana, teniendo en cuenta la naturaleza de sus afiliados y del propio ambito
territorial de actuacién de la Asociacion, no afecta a un ambito superior de la
Comunidad Valenciana, ni al conjunto del territorio nacional por lo que se
considera que se cumplen los requisitos establecidos en el art. 1.3 de la Ley
1/2002, de 21 de febrero de Coordinacién de las Competencias del Estado y las
Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia, y este sera

pues, el criterio determinante para la atribucion competencial.
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4°.- Determinacion de la sancion (alegacion 11)
1.- La ADCYV realiza una interpretacion no adecuada de diferentes aspectos

relativos a la determinacion de la sancion.

En primer lugar, parte de la idea erronea de que la sancion aplicable es la
establecida en la LDC de 2007 por la cual se deberia tener en cuenta el volumen
de ingresos correspondientes al ultimo ejercicio, al considerar la sancion de muy

grave, a tenor de lo dispuesto en el art. 63.1 de la citada ley.

En opinion de esta Comision, estamos ante una infraccion continuada, que
se produce durante el periodo de vigencia de dos normas, y a los efectos que nos
ocupa, aplicariamos la norma mas favorable a efectos de imposicion de la
sancién, tal y como manifestaremos en el Fundamento juridico sexto, sobre el
célculo de la sancién. De haber aplicado Unicamente la LDC de 2007, la sancién
aplicable no seria la que indica la ADCYV, sino la fijada en el art. 63.1.c) segundo

parrafo, es decir,

«c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por 100 del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio

inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.

El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones
de empresas se determinara tomando en consideracién el volumen de

negocios de sus miembros.»

Sin embargo, como en este supuesto, no se puede determinar el volumen
de negocios de sus miembros y estamos ante una infraccion calificada como

grave, entonces, segun el art. 63.3. c), aplicariamos esta sancion:

«3. En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que
se refiere el apartado 1 del presente:

c) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de euros.»

2.- Por otra parte, la ADCV trata de ofrecer argumentos para definir el

concepto de «volumen de negocios» y diferenciarlo de la cifra de «ingresos» de la
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asociacion, aludiendo para ello «a la normativa técnica contable, tributaria o

societaria, tanto espafola como comunitaria, sobradamente conocida y aplicadax.

En relacion con la alegacion de dichas normas contables, resulta de
aplicacion a la ADCV el Real Decreto 1491/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueban las normas de adaptacion del Plan General de Contabilidad a las
entidades sin fines lucrativos (conforme a la Resolucion del Instituto de
Contabilidad y auditoria de Cuentas, publicada en el BOICAC numero 84 de
2010). Aunque en dicha norma no se reconoce explicitamente el concepto
«volumen de negocio» contemplado en la LDC, la Comision considera asimilable
a dicho concepto el reconocido en la norma Novena de la Tercera parte de las
Cuentas Anuales, como «cifra anual de negocios». En dicha cifra de negocios no
se consideran incluidos los ingresos de la entidad derivados de la actividad
propia, computando Unicamente los ingresos vinculados a las actividades

lucrativas de caracter mercantil de la entidad.

Sin embargo, esto no quiere decir que la interpretacion contable del
concepto «volumen de negocio» sea el Unico criterio determinante para el célculo
de la sancion, tal y como se pone de manifiesto en el fundamento juridico sexto

de esta resolucion.

En primer lugar, debe partirse de que las ventas de productos, de
prestaciones de servicios y otros posible ingresos resultantes de actividades
lucrativas de caracter mercantil, que la ADCV pretende establecer como
referencia para la imposicion de la sancion, tienen un caracter claramente residual
en las asociaciones profesionales. Ello es asi porgue este tipo de asociaciones
carecen, precisamente de animo de lucro. Asi lo dice expresamente el art. 6 de
los estatutos de la ADCV. Por tanto, la parte sustancial de su financiacion actual
procede de otros ingresos, como las cuotas de los asociados y la subvenciones

publicas.

En relacion con lo expuesto, realizar una interpretacion que vinculara en
todo caso las sanciones de las conductas restrictivas de la competencia al sentido
contable de «volumen de negocios», lo que pretende la ACDV, podria frustrar los

objetivos del régimen sancionador de la LDC.
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En efecto, tal y como han indicado la Comision europea y la propia
Comision Nacional de la Competencia, en sus respectivas comunicaciones sobre
la cuantificacion de las sanciones derivadas de infracciones de la normativa de
defensa de la competencia, entre las misiones de las autoridades como la CDC se
incluye el deber de proseguir una politica general dirigida a aplicar los principios
generales de la competencia, orientando en este sentido el comportamiento de las
empresas. A tal efecto y mas concretamente en materia sancionatoria, se debe
velar por el caracter disuasorio de su actuacion. Por lo tanto, cuando se constata
una infraccién concurrencial procede fijar las multas en un nivel suficientemente
disuasorio, no s6lo para sancionar a las empresas en cuestion (efecto disuasorio
especifico), sino también para disuadir a otras empresas de adoptar o mantener
conductas contrarias a la normativa de defensa de la competencia (efecto
disuasorio general).

En definitiva el calculo de la sancidon debera atender, consecuentemente,
tanto al caracter no lucrativo de la ADCV, como a la finalidad del régimen

sancionatorio de la LDC.

5°.- Alegaciones 12y 15

1.- El hecho de que el libro haya sido subvencionado por la Generalitat
Valenciana a través del IMPIVA no implica que adquiera por ello la calificacidon

automética de legal (alegacion niumero 12).

2.-  Sobre el inicio del expediente de oficio y no a instancias de denuncia,
mencionado en la alegacion 15, la ADCV deberia recordar que el inicio del
Expediente se hizo a instancia de la Direccidon de Investigacion de la Comisién
Nacional de la Competencia, quien tuvo conocimiento de la aprobacién y
publicacion de un tarifario minimo recomendado por la Asociacion de Disefiadores
Graficos de Asturias, relativos a la prestacion de servicios de disefio profesional y
que fue la publicacion denominada «el valor del disefio», editada por la ADCV la

que sirvié como referencia.

3.- Sobre la remocién de los efectos en el mercado, en caso de tarifas

recomendadas, la ADCV indica que se eliminaron desde que se tuvo conocimiento
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del expediente, retirandose el libro y advirtiendo a todos los asociados sobre este
extremo. El érgano instructor difiere en este punto y considera que los efectos no
se eliminaron en octubre de 2011 como sefiala la ADCV sino desde diciembre de

2011 (véase folio 699) en las que seguian estando en la web.

4.- Respecto de que no se ha acogido la propuesta formulada por la
Asociacion a la terminacion convencional del expediente, hay que declarar que, la
ADCYV, en sus alegaciones de fecha 11 de junio de 2012, aludi6 a la posibilidad de
iniciar actuaciones tendentes a la terminacion convencional del procedimiento, si
bien, se le requirié por el 6rgano instructor en fecha 13 de junio de 2012 para que
subsanara su solicitud e indicara las lineas generales de los compromisos a
adoptar, sin que respondiera a la misma en su contestacion el 27 de junio de
2012. Por lo que la Subsecretaria resolvio denegar el inicio de las citadas
actuaciones (folios 488, 504 a 410).

Manifestamos al respecto que la terminacion convencional, regulada en el

art. 52 LDC, es una forma atipica de terminacion por la que,

«1. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia, a propuesta de
la Direccion de Investigacion, podra resolver la terminacion del
procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas
cuando los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los
efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del
expediente y quede garantizado suficientemente el interés publico.

2. Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez

incorporados a la resolucion que ponga fin al procedimiento.(...)»

Este procedimiento tendrd por objeto dotar de un mecanismo a traves del
cual se consiga la reposicibn de la situacion de competencia asi como el
mantenimiento de la garantia del interés publico y no constituye un derecho de la
parte a que el procedimiento finalice de esta forma (Res. CNC 30 de junio de
2011-expte R-0071- y 4 de julio de 2011-R-0072-).

En nuestro caso, tal y como consta en el expediente (folios 488-489) la

32



%
\

ADCV no asumidé ningun compromiso en los términos fijados por la norma de

referencia. De hecho manifesto (folio 495)

«CUARTA.- En relacion con la solicitud de terminacion convencional del
expediente sancionador, se interesa la misma en el presente caso de forma
expresa pues, como ya se ha puesto de manifiesto en varios escritos, nunca
ha sido voluntad de la Asociacion de Disefladores incumplir la normativa de

la Competencia.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, esta Asociacion reitera que no existe
ningun ejemplar del libro "El valor del Disefio", edicion 2008, en la misma; ni
se ha reeditado dicho manual ni esta prevista la edicion de cualquier otro
libro o publicacion que incluya recomendacion alguna sobre honorarios

profesionales.

A tal efecto, esta Asociacion no tiene inconveniente alguno en remitir al
Servicio de Defensa de la Competencia del Tribunal, las manifestaciones

anteriores formuladas en la forma que expresamente designe.»

La ADCV se limitd a reiterar su compromiso de terminacién convencional,
con la simple mencion de que nunca fue su voluntad incumplir la normativa de la
Competencia, pero sin asumir ninguna obligacion al respecto, a pesar de que se

les requirio la subsanacion, haciendo caso omiso de la misma.

SEXTO.- Célculo de la sancién

1.- Conforme a lo expuesto estamos ante una conducta restrictiva de la
competencia que pretende conseguir un comportamiento coordinado o uniforme
de sus miembros en relacion a los precios aplicados por los servicios de disefio.
El ilicito administrativo tiene una naturaleza objetiva, esto es, no exige

intencionalidad.

2.- Respecto de la sancion aplicable a la infraccion, y puesto que estamos ante
una conducta continuada, que se extendio en el tiempo durante la vigencia de dos

normas, deben confrontarse el tenor literal de la LDC de 1989 y la LDC de 2007.
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El art. 63.1.c) de la LDC 2007 establece los importes de las infracciones
muy graves con multas de hasta el 10% del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio anterior al de la imposicion de la multa y que en
el caso de asociaciones, el volumen de negocios se determinara teniendo en
consideracion el volumen de negocios de sus miembros. En caso de no ser
posible cuantificar el volumen de negocio, las infracciones muy graves se podran

sancionar con multa de mas de 10 millones de euros.

Por otra parte el articulo 10 de la LDC 1989 establece que se podra
imponer a los agentes econOmicos, empresas, asociaciones, uniones o
agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo
dispuesto en los articulos 1, 6 y 7 o dejen de cumplir una condicion u obligacion
prevista en el art. 4.2, multas de hasta 901.518,16 euros, cuantia que podra ser
incrementada hasta el 10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al

ejercicio econémico inmediato anterior a la resolucion.

En conclusién, la CDC de la Comunitat Valenciana, considera que en este
caso concreto, la aplicacion de la LDC de 1989 es mas favorable que la aplicacion
de la LDC de 2007, toda vez que existiria un limite maximo de sancion,
significativamente mas beneficioso para el infractor cuando, como es el caso, se
trata de un operador sin cifra de negocio. Por tanto debera ser la primera la Ley
sustantiva aplicable a la conducta imputada, a su calificacion y sancion, durante
toda su vigencia (en el mismo sentido, Res. CNC de 28 de septiembre de 2009,
14 de octubre de 2009, 20 de enero de 2011, 19 de septiembre de 2011 y
Resolucién de la Autoritat Catalana de la Competéncia, de 15 de noviembre de
2011).

3.- Aunque la ADCYV seiiala que no ha pretendido incumplir la normativa de
defensa de la competencia, lo cierto es que el elemento subjetivo o volitivo
Unicamente es relevante a efectos de modular la responsabilidad por la comisién
de los ilicitos administrativos. Su naturaleza y objeto es el de una recomendacion
de precios, lo que se desprende de varias expresiones incluidas en las ediciones
de los afios 2000 y 2008.
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4.- La cuantia de las sanciones se determina en el art. 10.2 LDC, cuando
indica que se fijara atendiendo a la importancia de la sancion, para lo cual debera

tenerse en cuenta:

a) La modalidad y alcance de la restriccion de la competencia. La conducta
llevada a cabo mediante la elaboracién de tarifas de precios y su difusion a
través de la publicacion de las distintas ediciones del manual «El Valor del
Disefio» constituyen una recomendacion de precios realizada desde una
asociacion profesional con la intencién de conseguir una base uniforme de
precios, a partir de unos minimos, en el mercado de servicios de disefio. Se
trata por tanto de una de las infracciones mas graves por el objeto, que se
ha consolidado a lo largo del tiempo, desde la publicacion del Manual de
1993 y hasta la retirada del Manual de 2008 de la web, en diciembre de
2011.

b) La dimension del mercado afectado. El mercado afectado es el mercado
de servicios profesionales de disefio en el ambito de la Comunitat

Valenciana.

c) La cuota de mercado de la empresa correspondiente. Como asociacion de
profesionales que libremente se incorporan, la ADCV no dispone de cuota de
mercado. No obstante se trata de una Asociacién de gran relevancia dentro
del sector y es la Unica de ambito autonémico. En cuanto a la capacidad
econdmica de la ADCV, figuran en el expediente (folios 456-462) la
liquidacion de cuentas de la ADCV de los ultimos cinco ejercicios (folio 733

del Expediente).

d) El efecto de la restriccibn de la competencia sobre los competidores
efectivos o potenciales, sobre otras partes en el proceso econémico y sobre
los consumidores y usuarios. Si bien no se han cuantificado los efectos de
las citadas recomendaciones, si que existe evidencia de la existencia de las
mismas, aunque no se puede determinar cual ha sido el nivel de seguimiento
efectivo de los citados precios minimos. Elemento no esencial para la

calificacion de la conducta infractora.
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d) La duracion de la restricciobn de la competencia. La recomendacion de
precios se inicié en 1993 con la edicion del primer manual que incluia las
tarifas de precios. A fecha de 16 de diciembre de 2011, la edicidon
correspondiente a 2008 seguia estando a la venta en la pagina web de la
ADCV (folios 120-124).

5.- En relacion con todos estos parametros relativos a la cuantificacion de la
sancién, debe recordarse que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
la discrecionalidad que el art. 10 de la Ley 16/1989 otorga a las Autoridades de
Defensa de la Competencia debe ser ejercitada ponderando las circunstancias
concurrentes, al objeto de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad, entre
los hechos imputados y la responsabilidad exigida, dado que toda sancién debe
determinarse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida, y segun un
criterio de proporcionalidad atento a las circunstancias objetivas del hecho (vid.
CNC Resolucion de 26 de abril de 2011). De acuerdo con el principio de
proporcionalidad, la reaccion punitiva debe ser moderada por el grado de afeccion

al interés general causada por la infraccion.

Siguiendo la doctrina del TDC/CNC sobre recomendaciones de precios
difundidas a través de la asociacion sectorial, la conducta analizada en este caso
es merecedora de una resolucion sancionadora por su objetiva aptitud para
distorsionar las condiciones de competencia del mercado, al tratarse de precios

recomendados a competidores en el mismo mercado.

Conforme a estos parametros y teniendo en cuenta que es un supuesto de
infracciobn muy grave, este pleno fija la cuantia de la multa en veinticuatro mil
euros (24.000).

Considerando que conforme al articulo 1.2.a) del Decreto 50/2012, de 23
de marzo, del Consell, por el que se crea la Comision de Defensa de la
Competencia de la Comunitat Valenciana, corresponde a esta Comision resolver
los procedimientos sancionadores que tengan por objeto las infracciones

tipificadas en la Legislacion de Defensa de la Competencia,
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HA RESUELTO

Primero.- Declarar que la Asociacion de Disefiadores de la Comunidad
Valenciana ha incurrido en una conducta contraria al articulo 1.1.a) de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia, consistente en la
elaboracion y difusion de unas tarifas de precios minimos recomendados incluidas

en los manuales «El Valor del Disefio» publicados en los afios 1993, 2000 y 2008.

Segundo.- Imponer a la Asociacidén de Disefladores de la Comunidad Valenciana

una multa de veinticuatro mil euros (24.000 €).

Tercero.- Instar a la Asociacién de Disefadores de la Comunidad Valenciana a
que cese en la conducta sancionada eliminando cualquier recomendacion directa

o indirecta de tarifas por la prestacion de servicios de disefio.

Cuarto.- Instar al Servicio de Defensa de la Competencia para que vigile el

cumplimiento de esta Resolucion.

Comuniquese esta Resolucién al Servicio de Defensa de la Competencia de la
Comunitat Valenciana y notifiquese a las partes interesadas, haciéndole saber
que, de acuerdo con el articulo 48.1 LDC, no podra interponer en contra ningun
recurso en via administrativa, y que podra interponer Unicamente recurso
contencioso administrativo de acuerdo con la Ley 29/1998, de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Valencia, 30 de noviembre de 2012
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